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a circunstancia de poseer ya en nuestro idioma pa- 
trio el tratado de Pruebas Judiciales que escribió Jere- 
mias Bentham, nos obliga á dar alguna idea de la prin- 
cipal razón que hemos tenido para traducir y publicar 
también el siguiente ensayo sobre los principios de la 
prueba y su aplicación a la pesquisa jurídica , que com- 
puso el abogado inglés Santiago Glassí’ord • porque tal 
vez pudiera suscitar alguna prevención contra este tra- 
bajo la coincidencia de haber escrito ambos juriscon- 
sultos sobre una misma materia. 

Sería ciertamente injusto negar al profundo y sa- 
pientísimo Bentliam el lauro de haber hecho el mas 
completo análisis de la prueba, apreciando su verdadero 
valor, descifrando su naturaleza, é indagando su mérito 
y eficacia en lodos los medios inventados y reconoci- 
dos para convencer el ánimo judicial. El examina y 
desenfile el csceso de estimación dada a ciertos géneros 
de prueba, que sin el mas leve fundamento se niega á 
otros por falta de reflexión, ó por el impulso de ran- 
cias preocupaciones y máximas erróneas ¿ señala los es- 
treñios en que queda ofendida la razón y la justicia; 
buce ver que lodos los medios probatorios son iguales 
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cuando conducen á producir un justo asenso ó creencia 
ó lo que es lo mismo , la moral certeza ; y finalmente cs- 
plica la verdadera naturaleza de los indicios , conjeturas 
y presunciones con sus gradaciones y usos. En una pa- 
labra., contiene los principios y nociones mas sólidas 
que se lian aplicado basta aquí al asunto. Pero al mismo 
tiempo es menester no perder de vista que este gran mo- 
numento de sabiduría no satisface aun en nuestro pais 
la necesidad presente. 

Obligados nuestros jueces á dar sus decisiones, se- 
tjUii la verdad , i calidad o certeza de los liechos, pasan 
su vida en el estudio de estos motivos, fundamentos ó 
razones de asenso; estudio á la verdad muy difícil y 
complicado que los fatiga y abruma* por falta de un 
tratado elemental , en el cual aparezcan las doctrinas 
enlazadas á un mismo principio , que se descubra en ' 
su mayor claridad y precisión , que es lo que nos pare- 
ce haber conseguido Glassford. 

Es indudable que todos los seres tienen en sí una 
manera idéntica, constante y uniforme de existir , !o 
cual conocemos por medio de nuestros órganos con la 
misma regularidad, si causas particulares no lian priva- 
do á estos de su ordinaria perfección; cuando la disfru- 
tan percibimos los objetos tales cuales son en sí; hay 
acuerdo entre ellos y nosotros, y esta conformidad es 
lo que constituye la verdad , asi como la falsedad pro- 
viene de la ausencia de semejante armonía. De aquí 
procede que las causas de las diferencias de las opinio- 
nes no han de buscarse cu los objetos sino en la manera 
de percibirlos y juzgarlos; y por lo mismo para esta- 
blecer la unidad de opinión es preciso establecer pre- 
viamente la certeza, esto es, estar contestes en que los 
fenómenos que se presentan al entendimiento son exac- 
lamente iguales á sus modelos , lo cual solo puede con- 
seguirse por el informe ó testimonio de nuestras sensa- 
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eiones, bajo ei supuesto de su perfección, y aproxima- 
damente por el testimonio de las ■sensaciones de otros. 
Pero este segundo medio solo suministra probabilida- 
des y no una certidumbre efectiva. 

Estas probabilidades que se aproximarán mas ó me- 
nos á la certeza, según la mayor ó menor oportuni- 
dad de bailar motivos que induzcan nuestro entendi- 
miento á creer en la existencia de las cosas ó de los 
hechos, que no han caido directamente bajo el domi- 
nio de los sentidos, es lo que constituye la llamada 
prueba, la cual no os otra cosa mas que un-conjunto de 

motivos, fundamentos, ó razones de asenso, ó credibi- 
lidad. 

Por eso Glassford, después de haber dado la exacta 
definición de la prueba, buscándola en el motivo de 
asenso ó creencia, entra á comparar con este principio 
general los diversos canales por donde se introduce es- 
te asenso en la mente de los hombres. Pesa y compara 
los g lados de asenso ó creencia que pueden comunicar- 
nos las sensaciones, el conocimiento íntimo, ó la sen- 
sación interna de la existencia de una cosa /la memo- 
ria de estas sensaciones, la facultad moral, ó llámese 
conciencia, que no es otra cosa mas que juicios forma- 
dos de las acciones y conducta de los hombres, en el 
cual tiene influencia la parte sensible de la naturaleza* 
el testimonio ó creencia en la narración de otros hom- 
bres que nos dan cuenta de lo que han llegado á saber 
por estos caminos, ó lian deducido como cierto déla 
relación que otros les hicieron, remitiéndose á la mis- 
ma fuente; el juicio que es solo un acto ó determinación 
del entendimiento, en que fijamos nuestra atención en 
una simple proposición , sin referencia á otro procedi- 
miento antecedente; el raciocinio ó la operación inte- 
lectual de muchos juicios repelidos y de sus actos res- 
pectivos de asenso; y finalmente ei sentido conmn que 
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ha sido diversamente calificado, y que indica las infe- 
rencias y consecuencias que saca ej hombre generalmen- 
te por el egercicio de su memoria , sensaciones y razón* 
y concluye fijando Jas reglas de la prueba que nace de 
estas fuentes, y el principio general de donde se han 
sacado estas reglas, que va' después aplicando en la se- 
gunda parte á la prueba legal, comparando por con- 
clusión los diferentes grados de esta y la balanza de las 
pruebas contradictorias : lo que basta para conocer que 
su obra jornia unos verdaderos elementos muy senci- 
llos y fáciles de comprender, y por lo mismo muy úti- 
les como texto á que pueden remitirse nuestros prácti- 
cos en todas las ocasiones que se les ofrezcan. Tal vez 
habremos caído en algún desliz al tiempo de hacer esta 
traducción, pero vivimos confiados en que se nos disi- 
mulará cualquier defecto de esta especie á merced de 
la grande utilidad que debe sacarse de su lectura. 
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J Jt siguiente Tratado debió formar un artículo del suplemento de la 
j Enciclopedia Británica , pues con este objeto se intentó escribir , y tuc 
preparado primitivamente , cuando aquel $c publicaba* Mas habiendo 
visto que la mucha es tensión que tomó le hacia incompatible con los 
límites necesarios de esta obra, fue preciso mudar de intento , y ha pa- 
recido conducen le publicarlo en la presente forma* 

Esla circunstancia esplica en parle el modo que se ha tenido de tra- 
tar aquí el asunto, y dá á conocer con especial i dad la causa de la au- 
sencia cíe todos aquellos raciocinios mas particularizados sobre las re- 
glas de la prueba, y de las remisiones á los cuerpos de derecho T y á 
los casos prácticos que se suprimieron de intento , y cuya taifa pudiera 

considerarse un delecto basta cierto punto. Se observará asimismo que 

, ■ 

este Tratado no se ha emprendido como un libro completamente ele- 
menta!, y por consiguiente el lector descubrirá en él que la idea de su 
autor no ba sido presentar una colección de las determinaciones y dic- 
támenes judiciales , 6 un compendio de las reglas actualmente estableci- 
das en los tribunales, sino hacer e¡ análisis de los principios de donde 
estas se lian sacado, é ilustrarlos con ejemplos. 

Este eximen se divide en dos partes: en la primera se investiga la 
naturaleza y las fuentes de la prueba en general ; y en la segunda se 
toman en consideración los varios géneros de prueba legal , ó la prueba 
admisible en los tribunales con sus calidades y condiciones peculiares. 
Los ejemplos presentados en este segundo ramo del Tratado se han sa- 
cado mas inmediatamente de la práctica de los tribunales de Escocia; 
pero en muchos casos se ha recurrido también por vía de ilustración ó 
precedente á la autoridad de la ley inglesa. 
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Todo Jo que es la causa o el .fundamento del asenso puede 

entenderse por prueba, en la significación jen eral de esta pa- 
labra. 

En cierto sentido cualquier ejercicio de nuestras facultades 
va acompañado de un acto de asenso ó creencia. Cuando per- 
cibimos, ó nos acordamos , ó discurrimos, podemos hacer es- 
tas mismas operaciones intelectuales, objetos de nuestra aten- 
cion 5 y mientras asi atendemos a ellas, tenemos un presente 
convencí miento de su ejercicio ; convencimiento que acompa- 
ña igualmente aun á las operaciones mentales que, como las 
invenciones de la imaginación, ó la involuntaria sucesión de 

nuesuas ideas, no tienen conexión con el descubrimiento de 
la verdad. 

Pero ademas de la convicción que asi acompaña, ó se ase- 
ria al uso de todas nuestras potencias intelectuales, aunque no 
estemos acostumbrados a hacerlas un objeto separado de nues- 
tra atención, hay un asenso de jénero diferente que va unido 
a alguna de nuestras operaciones mentales, y es mucho mas os- 
tensivo en sus resultados, y mas importante como medio para 
a adquisición de los conocimientos. En cada acto de la per- 
ccpciou o de la memoria no solo estamos íntimamente con- 
vencidos de que percibimos ó nos acordamos, sino que tam- 
l'ien tenemos la creencia de alguna cosa que se percibe ó se re- 
cuerda. En cada conclusión del raciocinio, no solo estamos ín- 
oinamente convencidos de que ejercemos la facultad de racjoei- 

m i. * “ B " * 

* i smo que tenemos ademas la creencia de alguna existen - 
I 0 re *ucion que ha servido para formar nuestro juicio, ó en 
a r iue este se ha empleado. Este último jéncro de asenso, ver- 
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laderamente no se sigue en cada ejercicio de la facultad dis- 
cursiva precisamente después de haber concebido los términos, 
ó haberlos definido, ni se cstenderá á cada una de las partes de 
la operación; porque el asenso va siempre unido á la conclu- 
sión, y la Operación de juzgar no está completa basta que el 
entendimiento ha formado sus inducciones. Mas luego que se 
ha dado el último paso, y se ha llegado á la última conse- 
cuencia, siempre se presenta aquel acto dé asentimiento ó creen- 
cia que se acaba dé indicar ser el resultado peculiar de la prue- 
ba. En el ejercicio de la imaginación , ó en aquellas sucesiones 
espontáneas del pensamiento -se verifica lo contrario. Como en 
ellas no se emplea el juicio , ó por lo menos no alcanzan allá 
sus operaciones, aunque tengamos de las mismas un conoci- 
miento igual al de otros actos intelectuales, y nos suministren 
una noticia de los fenómenos del entendimiento , la cual pue- 
de venir á ser materia de nuestros raciocinios, no las acompaña 
u^a creencia inmediata, como sucede eu el ejercicio de las otras 
facultades, ni suministran prueba alguna directa de otras verda- 
des, que ellas eselusivamente hayan comunicado. 

Aunque es de suma importancia en la materia presente exa- 
minar la naturaleza particular de los conocimientos que se ad- 
qu ieren por el uso de nuestras diversas facultades, puede sin 
embargo remitirse con mas ventaja este trabajo á las partes 
subsiguientes del presenté tratado, siendo por ahora suficien- 
te observar que, asi como el fin de todas las ciencias es des- 
cubrir las verdades que entran en la capacidad de las poten- 
cias huiñanas, del mismo modo los jéneros de prueba que pue- 
den facilitar y ensanchar este descubrimiento, son tan varios 
como los conducios por donde entran nuestros conocimientos. 

No habrá aquí qué esforzarse para definir la verdad, pues 
a pesar de las dificultades cuque se enredaron los que hicieron 
empeño para dar sn definición , hay tal vez pocos términos 
je iteróles , en cuyo Significado estén los hombres mas acordes, 
ó que ofrezcan menos peligro de equivocarse. La dificultad que 
hubo de suscitarse en esta materia, no provino tanto de la am- 
bigüedad de la palabra, cuanto del empeño de llevar nuestras 
averiguaciones de las cosas que osla significa, mas alinde los 
límites de nuestra capacidad. No podemos concebir todas las 
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existencias materiales y espirituales, sino como verdaderas. 
Por eso la proposición que asegura la existencia de una rosa, y 
laque afirma su verdad, son idénticas. Pero podemos concebir 
y concebimos , que ignoramos muchas de estas existencias y 
relaciones, asi tomo podemos concebir y concebimos tener de 
muchas un conocimiento limitado, y opiniones fundadas en el 
error. Por tanto concebimos la verdad bajo dos aspectos: una 
absoluta y universal, cual solo el Sér Supremo la conoce, y 
otra que solo se descubre en parle á los seres creados, y se les 
conminen por el metí io de sus imperfectas potencias actuales. 
Asi, aunque somos capaces de comprender que !u\ xm sistema 
dt cosas, ademas de las que es tan sujetas a nuestro conoci- 
miento, y que es ilimitado para nuestra inteligencia; solo de las 
últimas, es decir, de una parte de la existencia, y de ciertos 
números y relaciones, entre las cosas, podemos formar ideas 
claras; guardando proporción con la prueba "que en grados di- 
versos va unida á su percepción, el conocimiento ó creencia 
que leñemos de las mismas. r 

Doble e.s la dificultad que esperi mentamos para alcanzar 
un conocimiento de las existencias, ó mas bien, esta dificul- 
tad puede mirarse bajo dos aspectos; á saber, el sistema com- 
icado del universo, -y los límites de las potencias humanas. La 
ía escéptica deducía de aquí, que, puesto que las facul- 
tades humanas no pueden abrazar todas las partes de ía crea- 
ción, y sus multiplicadas dependencias, tampoco nos era da- 
do llegar á conseguir un conocimiento cierto de alguna de 
ollas. Si por la iueerlidumbre de este conocimiento se endeu- 
de que no podemos estar seguros de cada una de las propieda- 
des de los objetos de nuestro examen v sus relaciones con ía 
universalidad de las cosas, porque no se hallan á nuestro al- 
cance; y si por ilusiones de la razón y de nuestras potencias 
_ entiende que estas no nos habilitan para adquirir semejante 
aistniecioa comprensiva, no es posible negar esta eonseeucn- 
Ua * kas palabras probabilidad \ certeza son relativas no solo 
‘tjtie sí, y con aplicación al entendimiento humano, sino tatn- 
,en 0011 referencia al conocimiento que podernos concebir po- 
SU11 ol! ‘os ordenes déla inteligencia creada. En el último sen- 
l( ° puede ser verdadero que el saber humano sea compara- 
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tivamente incierto, asi como es comparativamente limitado. Mas 

en el primero, os decir, con relación á nosolros mismos y á 
nuestros proyectos y deberos, muchos cíf nuestros conocimien- 
tos son enteramente ciertos, cuando están asistidos de la prue- 
ba que produce el ilimitado asenso de nuestros entendimientos. 
Ni disminuy e Ja realidad c importancia di' los objetos que co- 
nocemos, el que estos puedan concebirse, sirviendo también 
para otros designios, de ios cuales no nos sea permitido ad- 
quirir noticia cu nuestro actual modo de existir. Cuando lla- 
ma nuestra atención cualquiera instrumento músico, y nos de- 
tenemos a examinarle, somos capaces de comprender sú me- 
eanisino y el uso á que está destinado; lo concebimos perfec- 
to, aunque sea quizás sencillo en su estructura , \ nos di- 
vierte y causa plaCfiT su manejo. Esta primera idea no aparece 
después haber sido (alsa, aunque lleguemos á saber que el 
mismo instrumento puede emplearse cu unión con otros, y 
combinar con ellus sus sonidos, con el fin de producir mayor y 
mas dulce armonía. Por consiguiente es Jo bastante para mis — 
mar nuestras investigaciones , que estemos convencidos de 
cpic la verdad presenta un campo ciertamente nada estrecho, 
m i mpi odiicl i\ o , el cual está abierto a nuestras m\ estigaeio- 
nes , x que se líos lia concedido una serie de descubrimientos 
en que podemos emplear suficientemente tocias nuestras facul- 
tades, que una nicsisljble convicción acompaña á todas Jas opc - 
raciones de nuestras potencias, y final mente, que Jos conoci- 
mientos que por medio de estas podemos adquirir, acomoda- 
dos a mustia tundición, son de suma importancia para los 
fines de nuestra existencia, y orijcn de muchos goces grandes 
y variados. Por esta razón habiendo verdades , cuyo completo 
descubrimiento esta a nuestro alcance, debemos dinjir nues- 
tra atención principal, en Ja averiaguacion de algún objeto par- 
tícula! de nuestra instrucción , á adquirir este conocí intento con 
independencia de todas Jas invesligacioues metafísicas sóbrela 
natuialeza de la \ redad abstracta y universal, desembarazados 
de las di lien hades que suscita semejante discusión. 

T uuipoeo se reqt i ¡ere et 1 1 rar aq uí en una invesl igacion par- 
ticular .de Ja naturaleza del asenso 6 de la operación mental 
que lo produce, L u análisis de esta especie , si .fuese de algún 
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modo practicable, competiría mas bien ¡i un tratado de meta- 
física. basta manifestar que el asenso parece que cimidu* eu 
todos los casos un «ejercicio del juicio. Todo cuanto puede es- 
pigarse en Ja proposición puede ser materia de asenso ó de 
disenso, y la prueba, como ya se ha observado, comprende 
propiamente cuanto puede ser base de asenso ó inducirá di. 

. Puede tratarse de la prueba jenerdlmoutr como parte de la 
lójica. ó en particular como enlazada con algún tratado espe- 
cial de otras ciencias ó estudios, y mas señaladamente con la 
del derecho, donde en razón de las diferentes verdades, v de 
la naturaleza mista de la pesquiza es peeul ¡armen te importan- 
te un íntimo rnnoci miento de las reglas de la prueba, y su 
aplicación mas difícil de Jo ordinario. Con referencia ¡fisto 
último ramo del saber se acopiaron principalmente los mate- 
riales del presente tratado; pero m la prosecución de este ob- 
jeto se hizo indispensablemente necesario abrazar, á 1 0 me . 

■ P^ 11 1,11 plan mas general, á lin de poder establecer 

i principios fundamentales en que descansan las reglas 
de la prueba, y por consiguiente esta indagación jeneral íbr- 
mara la primera de Jas dos partes en que naturalmente se di- 
vide el siguiente ensayo. En esta primera división de la mate- 
ria será preciso enumerar las diferentes fuentes, ó medios de 
nuestra iluslraeiou, á lin de poder conseguir sentar los princi- 
pios y leyes mas jenerales de la prueba; puesto que los ma- 
teriales é instrumentos de esta no son otros, ni menos ésten - 
sos que los varios métodos por medio de los cuales tenemos 
ati conocimiento de la naturaleza. 


nos en 
at 



i 



SMSOtM 




DE LA PRUEBA EW GENERAL. 



CAPITULO I. 


DE LAS DIVERSAS 


FUENTES V GENEROS DE : A 


PRUEBA. 


SECCION PRIMERA 


De / a sensación. 


N, 


o leñemos medios de asegurar con absoluta certeza cual es 
la especie de prueba cjuc nos facilita nuestros primeros conoci- 
mientos, ni cual de las fuentes ele esta se nos abre primero, ya 
sea la sensación , la razón ó el convencimiento indino, porque 
el pensamiento principia ;i desenvolverse antes «pie la mente 
haya llegado á adquirir la fuerza suficiente para distinguir sus 
operaciones. Aun después que el entendimiento ha llegado á su 
madurez, no hallamos fácil tarca por medio alguno dar ra- 
zón de la abundancia de nociones que habíamos va acumula- 

I 

do , ó colocarlas en los respectivos cuarteles de donde salieron, 
bl entendimiento forma inducciones qué son en muchos casos 
oí resultado de la operación mas complicada, y provienen del 
ejercicio de varías facultades, las cuales no se pueden desenvol- 
v er y separar, después de la mas larga experiencia, sino apli- 
camos á ello toda nuestra atención. 

Ea sensación, que probablemente es el primer conducto de 
nuestros conocimientos, es sin duda de los mas importantes, y 
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suministra el mayor número de aquellos materiales que em- 
plean Fas oirás facultades, porque lodos los objetos sensibles de 
la naturaleza, escupí uando los que cada uno conoce por una 
sensación interior , se emumnlran definitivamente en la sensa- 
ción, por la cual adquirimos la prueba de su existencia. Sin 
embargo, no es menos cierto, que aunque para percibir bien 
ó sacar un útil conocimiento por el testimonio de nuestros sen- 
tidos, deben estar la memoria v el juicio en constante ejerci- 
cio, y que los mismos objetos de la naturaleza suministrarán 
muy diferente ostensión de conocimientos, según se bá\ au .cul- 
tivado mas ó menos las (lemas potencias intelectuales , puesto 
que todas estas diversas facultades se auxilian unas á otras y se 
rectifican mutuamente, por la mayor inteligencia que suminis- 
tran, sin que haya una sola menos importante al ejercicio de las 
demas, ó qué se desplegue con absoluta independencia. 

Asi como puede considerarse el may or dé los obstáculos que 
retardaron los progresos del saber humano en los tiempos an- 
teriores al gran renacimiento de las letras, aquella indebida 
predilección de las potencias discursivas, no auxiliadas del ejer- 
cicio de las otras facultades, también es indisputable que haber 
abandonado este error \ haber \uello á aproximarse mas ínti- 
mamente á las sensaciones y á la naturaleza, ha dado resulta- 
dos de un gf Micro opuesto en los progresos, lio solo de la (¡loso- 
lía natural, sino aun de la misma lógica y de las potencias ra- 
cionales. Tal vez el paso mas importante dado liácia el progreso 
del saber, después de la citada ora de renovación, y después 
que se ha hecho un uso mas es tenso de la filosofía inductiva, 
consista en haber reducido el arle lógica á sus justos límites, y 
haber convenido los filoso i os en las bases fundamentales de 
donde puede tomar su origen todo raciocinio, y descansar en 
ellas como en su verdadero asiento. 1 n convenio casi universal 
parece ha establecido que el raciocinio no es un instrumentó 
que se puede emplear ad infinitum para hallar la verdad. I -a 
filosofía misma en realidad ensena que el estado de absoluto es- 
cepticismo es, ademas de inasequible, no fácil de concebir? 
porque aun el dudar es mi hecho i tina manera de existir , y el 
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primer paso que damos cuando raciocinamos sobre cualquiera 
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en duda y un reconocimiento de su jurisdicción. Descartes se 
esfuerza á salir del laberinto del escepticismo adoptando la rea- 
lidad de una facultad; pero ninguna persona reflexiva duda, 
que independien temen te de la petición de principio envuelta 
en su argumento, pudo con igual propiedad haber empezado 
por adoptar la realidad de cualquiera otro. El error no csíriva 
en la forma peculiar del argumento, sino eu el mismo empeño 
de emplear el raciocinio en apoy o de alguna de las verdades que 
se han sentado como prueba no menos original y satisfactoria 

* c* */ 

que las qué suministran las consecuencias del raciocinio. 

De ningún modo es necesario detenerse aquí en las dispu- 
tas metafísicas sóbrela naturaleza y objetos de la percepción, 
que forman una parle tan interesante do la historia de la filoso- 
fía moderna. En los escritos del Dr. Ileid se encuentra comple- 
tamente descubierta la falsedad de la teoría ideal, y refinadas las 
consecuencias sacadas de ella; tal \ez principalmente por cansa 
de las equivocaciones que una ilimitada indagación metafísica 
produjo en esta materia, se dirigieron los filósofos á relacionarse 
mas con principios mas importantes de un género opuesto mas 
exacto, y acercarse al útil descubrimiento de que en Ja ciencia 
del entendimiento, asi como en la de la naturaleza v del mundo 
material, se han de admitir muchas cosas como hechos, v usar 
como instrumentos de ulterior instrucción, aunque no seamos 
capaces de explicar su origen , ó de dar razón de ellas por prin- 
cipios mas remotos. La creencia, por ejemplo, en la existencia 
del mundo estenio derivada del informe de los sentidos , es una 
de aquellas consecuencias irresistibles que saca el entendi- 
miento con independencia del raciocinio. 

Este no es el solo v particular caso que presenta la prueba 
por sensaciones y la de los juicios inmediatamente consiguientes 
á su ejercicio, pues lo mismo sucede respecto de nuestras otras 
facultades. El asenso que acompaña al ejercicio de la memoria 
ó del raciocinio , ó el que se dá al conocimiento interno y aun 
al testimonio de otros hombres, al paso que es frecuentemente 
no menos inmediato , es igualmente inexplicable. Estos son 
principios sobre los cuales no podemos apoyarnos para poder 
explicar nuestra creencia? son al mismo tiempo los conductos j 
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prueba que vá unida a ellas son los instrumentos y los niate- 
ríales de que nos servimos para formar nuestra obra; aunq Uo 
pueden también hacerse objetos de atención > reflexión, y con- 
vertirse á su vez en materia de instrucción, de cuyo doble oficio 
y estado alternativo nace la dificultad particular, inseparable 
de nuestras investigaciones intelectuales. En que términos las 
verdades particulares , á las cuales asentimos por el informe de 
nuestras varias facultades, sean juicios apoyados en esta autori- 
dad , é incapaces de alguna mayor Aplicación, ó aunque defini- 
tivamente sostenidos sobre estos cimientos puedan derivarse de 

algún otro principio, y admitan ser probados por él, es cues- 
tión diferente. 

El número y porción de verdades puras y evidentes puede 
depender en algún modo del progreso y madurez general de 
nuestras investigaciones; y la exactitud, aá como la importancia 
de las que se han enumerado por diferentes escritores, puede 
apreciarse con variedad. En cierto sentido toda verdad, á que 
asentimos sin una operación inmediata del raciocinio, y que no 
puede corroborarse ó invalidarse por oíros medios, sea que se- 
mejan i e verdad repose sobre la prueba de sensación, de la me- 
moria, del íntimo conocimiento, tic Ja facultad moral, del ra- 
ciocinio mismo, puede considerarse evidente y elemental; pues 
tales verdades son intimaciones directas hechas al entendimien- 
to > q uo 110 pueden resolverse en otros principios, ó depender 
su prueba do otros actos intelectuales. E11 esta significación se 
acomoda quizás á lo que se ha discurrido con mas exactitud 
sobre la materia. Toda percepción , todo acto de la memoria, y 
todo juicio intuitivamente formado, sea de. verdad necesaria ó 
contingente es igualmente parte original ó elemento de nuestros 
conocimientos. La siguiente consideración podrá esplicar la difi- 
cultad que se ha suscitado en este asunto y la oscuridad que le 
acompaña. Nosotros no somos capaces en muchos casos de de- 
terminar satisfactoriamente á que facultad ó egcrcieio del en- 
tendimiento, según estas se han clasificado por los filósofos se 
ha de asignar y referir como á su original y á su fuente una 
xeuad particular de la indicada naturaleza directa y pura. Mas 
la dificultad que so encuentra para colocar tales principios ó en 
a gana división acostumbrada de las potencias mentales, no con* 


tradice la veracidad de ios mismos principios como hechos pri- 
marios y fundamentales. Tan solo contribuye á descubrir la in- 
suficiencia de las divisiones ad opiadas. Esta especie de califica- 
ción, si en algún tiempo puede ral idearse , no será ciertamente 
la obra preparatoria sino concluyen le de la filosofía. No obstante, 
por lo que mira á las señales características de las verdades que 
se han de recibir como principios elementales de las ciencias, 
siempre debe tenerse presente que se conocerán, no solo por la 
creencia genera) de la especie humana, sino también porque 110 
admiten corroborarse por ningún otro medio de prueba. 

La consideración de 1 modo, ó do la operación de la percep- 
ción y de la naturaleza de las ideas que por su medio se adquie- 
ren, seria, como antes se ha observado, estrada al asunto que 
aquí se trata; es decir, á las diferentes vias por las cuales se ad- 
quiere el conocimiento de la verdad, y los grados de prueba 
que le son consiguientes. Para este intento es suficiente conocer, 
respecto á la percepción, que la creencia que se une á ella es 
inmediata é irresistible, 

La precaución que se ha de observar está en el uso que ha- 
cemos de su informe; precaución que igualmente se requiere 
en el empleo de nuestras otras facultades, v en fas inducciones 
que sacamos de sus operaciones, porque podemos tirar conse- 
cuencias erróneas por el informe de la razón, uo menos que por 
el infórme de las sensaciones; v escepluando la imperfección, 
que consiste en la limitación de las patencias humanas, y en los 
errores que se ocasionan por defectos orgánicos del hombreen 
particular fy aun las propiedades de esta última esccpcion pue- 
den ponerse en duda) precisa atribuirá un raciocinio precipitado 
é iueoncluyente todas las erradas inteligencias que, por una va- 
1] a fraseología , se llaman ilusiones de los sentidos. Nuestros testi- 
gos interiores , sea la sensación, la razón o cualquiera otra In- 
cubad, deben examinarse con separación y confrontarse, rectifi- 
cando por este medio las consecuencia* cq un ocadas que había- 
nlos sacado, ¡No es infrecuente tener que corregir por una ob- 
servación mas atenta de la prueba de la misma sensación, toda 
consecuencia precipitadamente deducida de las sensaciones, y 
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atribuidas íi ellas con error; y con no menos Ireeneucia sirve el 
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testimonio de los sentidos para corregir las falsas consecuencias 
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derivadas del raciocinio. Cuando observamos a un jugador de 
manos, no está el engaño en nuestra errada creencia de los fe- 
nómenos aparentes , pues en estos no está la falsedad- consiste 
fen deducciones del raciocinio precipitado que hacemos * y 
sin la suficiente atención á estas apariencias. Si so repite por 
át^uel la operación con menos velocidad, son en realidad distin- 
tos los fenómenos, y siendo iguales ya á los que estamos acos- 
tumbrados á observar, no darán, como la primera vez, ocasión 
n juicios erróneos. Si no tenemos oportunidad de corregir el 
juicio previo por medio de semejante detenida observación? aun 
todavía tenemos la aptitud de corregirlo por medio del racioci- 
nio, y por el conocimiento de que los fenómenos observados no 
se enlazan necesariamente con las consecuencias que sacamos en 
el principio. Si por no estar sufieicn teniente relacionados con las 
leyes y operaciones de la naturaleza, no somos capaces de des- 
cubrir en que consiste la falsedad de nuestra primera conse- 
cuencia, puede no obstante ser suficiente para nuestra convic- 
ción que la falsedad se encuentra en la consecuencia, y no en la 
naturaleza de los fenómenos. El que ignora las leyes de la ma- 
teria hasta el punto de carecer de este auxilio, podrá continuar 
por lo mismo en su primitiva errónea creencia; mas su error 

no estará en sus percepciones, sino en las inferencias que saca 
de ellas f 1 ). ’ 

V / 

SECCION 11. 

Del conocimiento interno. 

La prueba que suministra el conocimiento inferno es inme- 
diata y directa, como la de la sensación ; y las observaciones hechas 
en el capítulo sobre la percepción se aplican igualmente á esta 
pai te de nuestra máquina humana. Quizá uno de los defectos 


(1) Sobre esta materia se han de hallar espiraciones muy claras y sorprendentes 
en el segundo ensayo del Dr. Reíd , sobre las potencias intelectuales, cap. 22 , y cu 
aa observaciones que hace acerca de la diferencia do la magnitud rea! y apante 

í? m Í í,no eM3B3r °‘ también lós discursos de líooké Jeidós stt 
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nías notables en 3a división que hace Mr. Hume de las fuentes 
de nuestros conocimientos , y del sistema á que está enlazada 
esta división consiste en que no comprende la instrucción comu- 
nicada por este manantial inmediato y primitivo. \si es que este 
filósofo limita nuestros conocimientos disminuyendo los con- 

4 

duelos por donde se reciben. Asi como las sensaciones suminis- 
tran la prueba directa y única que tenemos de los objetos de 
percepción , el íntimo convencimiento suministra la prueba di- 
recta v única que tenemos del acto mental de la percepción: y 
en iguales términos de la sensación , volición y otros egcrcieios 
del entendimiento. 

Puede dudarse, como ha observadlo Mr. Stcow art, si obtene- 
mos por medio de esta facultad el conocimiento inmediato de 
nuestra propia existencia, puesto qüc este conocimiento es mas 
propiamente un juicio o consecuencia subsiguiente á la prime- 
ra- La palabra personalidad no es realmente un término simple, 
sino compuesto, y la unción que es presa parece que incluye 
cierto progreso del raciocinio. La misma observación se aplica 
aun en mayor grado, á la creencia que tenemos de nuestra iden- 
tidad personal. No puede decirse con propiedad si tenemos un 
conocimiento íntimo de osLá verdad , ó es objeto de nuestra me- 
moria; sin embargo de que próximamente parece resolverse en 
el egercicio de una ó otra de estas facultades. Quizás es un ejem- 
plo de aquellas verdades que no podemos dudar, aunque es di- 
fícil designar su origen ó clase distintiva. La imposibilidad de 
raciocinar sin límites, ó de probar verdades que son partes 
elementales de nuestros conocimientos, se espliea por los es- 
fuerzos que se lian hecho para manifestar la naturaleza de esta 
prueba, v señalar los grados de credulidad que conserva- 
mos de ella. Butler emplea un argumento en su disertación so- 
!>re esta materia, que puede presentar alguna cscepcion de esta 
dificultad ■> v el pasa ge cdlieluyente que sigue es bien digno de 
a I encion . 

1 'Mas aunque asi estemos ciertos de que somos ahora los 
mismos agentes, seres vivientes, ó sustancias que eramos con 
hauta anterioridad como podemos conservar en la meritoria , se 
pregunta auq.. } si no es posible que nos engañemos 1 y esta pve- 
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porque es concerniente Á la verdad de la percepción de la me- 
moria, y el que puede dudar* si esta percepción depende en es- 
te caso de la memoria, laminen puede dudar si la percepción 
por deducción y por raciocinio, que igualmente se incluye en 
la memoria, tiene la misma dependencia. Aquí ya nos detene- 
mos sin poder pasar adelante. Porque es ridículo emprender 
probar la verdad de estas percepciones, cuya verdad no pode- 
mos probar de otro modo que por otras percepciones exacta- 
mente del mismo género, y que hay justamente el mismo fun- 
damento para sospechar de ellas, ó intentar probar la verdad de 
nuestras facultades, que no se pueden probar de otro modo sino 
por el tiso de las mismas que son tan sospechosas f l)/ 7 

La noción que poseemos de la potencia activa y la convic- 
ción de su ejercicio , parecen ser de la misma especie que las 
que se acaban de mencionar. Estamos íntimamente persuadidos 
del acto ó esfuerzos de la volición, pero de la potencia no te- 
nemos conocimiento directo, aunque estamos irresistiblemente 
convencidos de que la poseemos. Lo mismo sucede respecto de 
la creencia que alimentamos de la libertad de la voluntad hu- 
mana. Nuestras nociones de lo que se entiende por libertad de 
las acciones humanas, ó por su necesidad, no son exactas ni 
unífoi mes , sino tomadas de consideraciones hipotéticas. Los tér- 
minos mismos son de los mas abstractos y melafísicos que em- 
pleamos, y los objetos cíe nuestro pensamiento cuando usamos 
de aquellos no puede decirse con propiedad alguna que son con- 
secuencias inmediatas, ó aun materia propia del raciocinio. 

Puede observarse aquí en general que estas cuestiones de 
naturaleza metafísica, que tanto tiempo lian turbado las opinio- 
nes de Jos hombres, en cuanto son necesarias para decidirlos 
deíimtivHineiile, es decir, en cuanto de ellas dependen sus ac- 
ciones y conducta, deben ventilarse sin la intervención déla 
razón. Las dudas respectivas á la libertad de la voluntad huma- 
na se han determinado en todos tiempos con referencia á las ac- 
ciones j y es bastante probable que la indagación metafísica, si 
en algún tiempo llegase á ser concluyente, las decidiría por el 
mismo fundamento ó por el medio de principios semejantes. No 
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sucede en tales casos y donde se lia pues Lo la debida considera 
eion, que la filosofía adopta la opinión vulgar como un refu- 
gl , desús mcorlidumbr'es , antes bien porque ésta lia adqui- 
j icio la convicción de que la opinión vulgar es la vínica ver- 
dadera, la sigue en términos que coincide la convicción jone* 
ral con la filosófica. 

■ 

SECCION III. 

■ 

De la memoria , 


La memoria es del mLmo modo mía facultad ó ejercicio 
peculiar del entendimiento, que no puede resolverse en otra 
alguna; la instrucción que por esta sí 1 recibe es inmediata y 
original; v la don fianza que en ella colocamos no puede atri- 
buirse á otro finid amen lo. La prueba que produce la memo- 
ria verdaderamente supone la realidad de otras potencias antes 
ejercitadas; nuestra creencia de las cosas que recordamos im- 
plica una creencia antecedente que acompaña al uso de la sen- 
sación y do la razón , por el cual se obtuvo desdé luego su 
conocimiento. Pero estamos convencidos de que las potencias 
inmediatamente empleadas no son la percepción ó el racioci- 
nio; v que los objetos inmediatos de la mente cuando se ra- 
ciocina ó se percibe no son sus objetos inmediatos en la re- 
miniscencia. 

La misma conexión ó mutua dependencia puede igual- 
mente observarse respecto ó otros medios de nuestros cono- 
cimientos. La percepción y el conocimiento interno pueden ba- 
jo este aspecto considerarse como ios principios mas sencillos 
de ascenso ó fuentes mas puras de instrucción: comparado con 
estos, el conocimiento obtenido por medio del testimonio, por 
ejemplo, es secundario y derivado, e.11 cuanto debe haberse ad- 
quirido originalmente por alguna de las otras vias enumera- 
das. Nuestra creencia en las deducciones del raciocinio impli- 
ca del mismo modo la creencia en nuestras percepciones , en 
la memoria, en el testimonio, \ en otros elementos del saber. 
Has aun cuando estas varias operaciones mentales están asi im- 
plicadas y dependientes muís de otras, es fácil separar con to- 
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tía distinción sus caracteres particulares* Lo que no podemos 
es disolver en parles constituyentes que sean del todo simples" 
la materia de nuestros conocimientos , tanto cu el examen del 
entendimiento, como en la investigación de las cosas materia- 
les; ni clasificarlas según un principio de división tan per- 
fecto, que escluya la aplicación de cualquiera otra. 

SECCION TV. 


De la facultad mored . 

Cuando se comparan los manantiales de prueba que aun 
restan por esplicar con los ya mencionados, se descubre que 
son algo menos puros y directos. Aunque parece que acom- 
paña algún ejercicio del juicio ú todo asenso del entendimien- 
to, aun en la percepción , la reminiscencia y el convencimien- 
to intimo mismo , con torio en estos no puede propiamente 
dearse que hacemos algún ejercicio de nuestras potencias ra- 
cionales , o que la convicción que tenemos es una convicción 
obtenida por el ejercicio del juicio, como facultad peculiar 
yero en las operaciones intelectuales que ahora « especificó 
rail, esta ultima potencia tiene una parte importante v en 

muchas ocasiones, ó se emplea primitivamente, ó se interesa 
mi una y necesariamente en la operación. 

El asenso que va unido ú nuestros juicios morales no es 
menos directo o absoluto, que la creencia que acompaña á la 
percepción, al conocimiento interno y á la memoria. En mu 
ehos casos, quizas en el mayor tnunero, son estos juicios in- 
tuitivos e inmediatos, en otras ocasiones son consiguientes S 
una serie de pensamientos, y formados por una compara, ion v 
Jiro previo del raciocinio. Las consecuencias respectivas i ,,ues- 
lia propia conducta son ma, frecuentemente, ¿ siempre de h 
).r, mera esperte; y aun cumulo k determinación morid depL 
dedo miras mas complicadas y de una deducción de eircuns- 
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ron la cual están como enlazados. Conocemos las verdades y 
las obligaciones morales por sensación, del mismo modo que 
las conocemos por medio del juicio; y las acompaña una prue- 
ba del primer jeucro que nuestro raciocinio no posee, cuan- 
do nose versa la cuestión sobre las ettídidados de la acción hu- 
mana. Por oirá [jar Le, como en muchos casos es esencial al- 
guna deducción y comparación antecedente ú las decisiones de 
la facultad moral, esta particularidad distingue estos juicios 
de las alecciones y estado de la mente que puramente pro- 
vienen de la sensación. La prueba de nuestros juicios morales 
es por tanto peculiar y concluyente, cualquiera que sea el 
nombre que pueda darse á este ejercicio particular del entendi- 
miento, sin que podamos atribuir la creencia que en ella te- 
nemos á la autoridad de alguna de nuestras otras facultades. 
Las determinaciones de un individuo, en cuanto á la cualidad 
moral desús propias acciones siendo en ios mas, sino en todos 
los casos inmediatos, y teniendo semejanza mas cercana á la 
simple sensación, se distinguen también por el nombre, y se 
atribuyen á la conciencia , como á una potencia particular y 
sensación interna. Muchos dp nuestros juicios relativos á Ja con- 
ducta de los otros hombres son igualmente directos ó intui- 
tivamente formados; pero fuera de este caso, como ya se lia 
observado, todavía no se altera la cualidad peculiar del juicio 
moral; el sentimiento de aprobación ó desaprobación continúa 
formando parte de la operación mental; es el fundamento y 
prueba cu que descansa nuestra creencia, y sin él somos i upa- 
paces de esplanar las razones de nuestro asenso, sucediendo lo 
mismo en otros casos no inmediatameuLe enlazados cpn los jui- 
cios morales en el sentido propio de la palabra. 

^Parece evidente, dice Mr. Hume (I), que la razón cu niu- 
§vm caso espiiea los últimos fines de las acciones humanas, si- 

110 (j uc ellos mismos se recomiendan enteramente á los sentí- 
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«lientos y afectos del ¡enero humano con independencia de las 
Lealtades intelectuales. Si se pregunta á un hombre por qué 
nace ejercicio, responderá inmediatamente, que desea comer - 
Vill> su salud; si después so indaga por qué desea la salud, di- 
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rá que a causa de ser la enfermedad molestosa. Si alargando 
mas el interrogatorio se desea saber la razón por que aborre- 
ce el dolor, no es posible que jamas pueda dar alguna. Este 
es un ím ultimo, y nunca se refiere á otro objetó ( 1 ). Sin con- 
siderar el propósito con que se lian beelio estas observaciones 
y * as 1Turas f [ Ul ’ ellas se dirijen á apoyar, es evidente que en sí 
son bien fundadas. Pero también es llano, j por iguales ra- 
zones, que hay principios concluyentes de creencia , así como 
hay fines últimos de acción, unos y otros deben igualmente 
admitirse como hechos o partes origínales de nuestra consti- 
tución ; siendo elementos Respectivamente de nuestra instruc- 
ción y de nuestra conduela. 

Aunque el juicio moral y el sentimiento moral pueden ad- 
mitir quizás ser examinados separadamente, y considerados el 
uno como un acto, y el otro como una impresión del enten- 
dmnento; están invariablemente enlazados en la estructura hu- 
mana; y la prueba que suministran es del lodo elemental c in- 
divisible. Considerarlos bajo este aspecto, no tiene conexión con 
las cuestiones que pueden ajilarse relativas- á la regla fija de los 

sentimientos morales, y eii donde se encuentra esta regla. Las 

dificultades que produjeron semejantes cuestiones en realidad no 
eran peculiares de nuestros juicios morales. Ellas ocurren igual- 
mente cuando i mentamos encontrar una regía y medida con 
que poder comprobar nuestras deducciones ci/ el raciocinio 
propiamente asi llamado. Si cada individuo debe dirijirsc por 
el informe de sus propias facultades, es evidente que sus de- 
cisiones morales fian de depender nada menos que de las de- 
terminaciones de su razón. Si la medida de un raciocinio exac- 
to depende en parte de Jos juicios de otros hombres, la difi- 
cultad que nace de Ja diversidad de estos juicios no se limi- 
ta á nuestras deducciones morales. La diferencia que hay en 
sto, j especio <i algunas materias de puro raciocinio, no puede 
propiamente investigarse en este lugar , pero es indudable que- 
de muchas verdades contingentes, según se llaman de ordina- 


(1) Lua el ínfimo cierto son algunas observaciones (leí Apéndice segundo 
e este exánieji, Capítulo sobre el a 
&ota 15, b. 


amor propio , y jte Ni sección quinto' 
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rio, tenemos una convicción tan irresistible como las deduc- 
ciones del raciocinio demostrativo ; por tanto cualquiera objec- 
eioii sobi e la certeza de las verdades morales I lindada en que 
aun no hemos lijado la regla ó criterio del sem i miento moral, 
solo prueba la imperfección de nuestras facultades en jcncral. 
y d conocimiento limitado que ellas se acomodan á comu- 
nicar. 


SECCION Y. 


Del testimonio. 

testimonio, aunque casi esclusivamente se obtiene por 
medio del lenguaje artificial, es una de las fuentes mas pro- 
ductivas é importantes de nuestros conocimientos. Debe en ver- 
dad considerarse que suministra prueba de un jenéro secun- 
dario en cuanto son de otros hombres los conocimientos que 
directamente comunica, y también porque la instrucción que 
por su medio se recibe se deriva remotamente de la prueba de 
la sensación y de la memoria , según estas facultades se ejerci- 
taron por la persona que da el informe. Pero, considerado ro- 
mo motivo y fuente de asenso en el entendimiento de otros, 
no puede atribuirse á ninguno tle estos principios; sino que es 
un medio diferente y original tle su instrucción ; ni tampoco 
puede resolverse en el raciocinio como base tle credulidad, por- 
que es enteramente distinto de cualquiera ejercicio de las po- 
tencias racionales y antecedente á él, hasta donde podemos des- 
cubrir. Las deducciones de la razón pueden en verdad ano- 
yar o invalidar la realidad de hechos particulares, por los cua- 
les tenemos la prueba del testimonio ; y lo mismo es cierto 
aun de la percepción , la memoria y otros principios de nues- 
tros conocimientos. Podemos dar nuestro asenso al mismo he- 
dió ó verdad continjente por diferentes medios; y la misma 

_ . *| h ... * 

concurrencia de pruebas es en tal caso una prueba adicional ó 
nueva, deducida por la razón de la observación dé lo que se lia— 
ma compatibilidad tle la verdad. Mas aunque el testimonio asi 
admita ser confirmado por el raciocinio, no por eso es su prue- 
menos original y directa. La observación tle 'a veracidad or- 

° * 5 
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diñaría del testimonio es un juicio posterior; j aun en «quc-Hoi 
casos en que la razón se ha ejercitado mas en pesar las cir- 
cunstancias de un testimonio particular, si al cabo se dá cré- 
dito al hecho testificado, estamos íntimamente convencidos de 
que el asenso definitivo se ha dado al testimonio y no al ra- 
ciocinio fl). 

v y 

Es claro que el mayor número de aquellas verdades par- 
ticulares y continjentes que lian venido á nuestro conocimien- 
to, y la realidad de cuanto se lia visto, oido ó pensado, cuan- 
do no son objetos esclusivos de nuestras propias percepciones ó 
descubrimientos de nuestro propio entendimiento, descansa en 
esta autoridad. De esta manera la experiencia , en su mas lato 
sentido, se obtiene por la instrucción de los individuos y los 
adelantos de la sociedad; y el gran repuesto de los materiales 
de nuestros conocimientos se acumula ppr e cultivo délas cien- 
cias y las artes , 6 por el manejo de los negocios civiles. Esclu- 
yendo este medio de instrucción, los de cultura, y el acopio de 
conocimientos que cualquiera individuo pueda poseer, serán siem- 
pre una adquisición comparativamente inferior c insignificante. 

La prueba directa de sus propias percepciones es en ver- 
dad para cada individuo mas convincente, (pie las deducciones 
sacadas del mismo orí jen por otra persona, y comunicadas á él 
por el testimonio de esta. Algunas razones pueden quizás in- 
dicarse de esta diferencia. Tales son en particular las que na- 
cen del medio del lenguage que se interpone , como vehículo 
del informe en el último caso, v la consiguiente dificultad de 

i/ O 

apreciar con exactitud el valor exacto de dicho informe; de la 
mezcla del raciocinio simultáneo á nuestra recepción del tes- 
timonia; todavía mas quizás de la circunstancia que en cada 
caso del testimonio, el informe se apoya en la memoria, como 
en su inmediato cimiento y prueba en la mente de él infor- 
mante , y por consiguiente sujeta á las distintas variedades é 
imperfecciones de esta potencia. Mas de todos modos el hecho 
es cierto, } estamos de tal forma constituidos, que damos crédi- 


Í1) Esta maíena encuentra esplicada con grande claridad en las inve»* 
hzacionft* del Dr, Reíd, VL Seociirt 2L Y case también la DUtrU* 

non d« Campbell sobre lut milagro^ hi h J, ciuu peinara* 
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toé nuestras propias sensaciones, si sus intimaciones son direc- 
tas, con preferencia á las percepciones de otros, aunque se tes- 
tifiquen vigorosamente. Esto también es cierto respecto de ía 
memoria; y en parte por las mismas razones. El conocimiento 
interno y la sensación moral suministran todavía prueba mas 
esclusiva para el individuo, no solo porque su informe es inme- 
diato, sino porque se aproxima mucho mas á la parle <cn«i- 
blc de nuestra constitución ; cuyas impresiones, aunque univer- 
sales y simpa ticas, no admiten comunicarse por el mismo con- 
ducto, o por el nnsmo medio, como lasque se dirijen al en- 
tendimiento. Asentimos en iguales términos á las deducciones 
de nuestro propio raciocinio con preferencia á estas deducciones 
del raciocinio, de las cuales se nos informa por el solo testimo- 
nio o declaración de otra persona; suponiendo .que tengamos 
ideas claras de la materia, y nos hayamos acostumbrado á te- 
les ejercicios mentales; porque las limitaciones que puedan 

provenir de circunstancias opuestas no se toman amú en con- 
sideración. 

Pero se ha de observar que la confianza que colocamos cu 
el informe de una facultad particular no siempre es mas fuer- 
te, que la que ponemos en el testimonio de otra persona, cuya 
instrucción se deriva del informe de facultad diferente. .Asi, 
aunque la prueba de nuestras propias percepciones debe te- 
nerse en todos casos por superior al Best i momo de otra perso- 
na, fundado en sus percepciones ó en su memoria, v aúna tt o 
a l’t'ueba do nuestros prontos recuerdos pueda asimismo ser 
superior al testimonio de otro que trae orí jen de su memoria ó 
,nm “e sus mas remotas percepciones, si es que estas pueden 
distinguirse de su memoria, las deducciones que sacamos por 
j e j erc ¡cío de nuestra razón no se sobrepondrán á la prueba 
t ( testimonio cuando el conocimiento que este ha comunica- 

«o se derivó de la prueba por sensación. Las deducciones de 
la * ' • 


razón ciertamente que pertenecen á verdades necesarias, y 
tina denegación implicaría contradicción, surten prueba supe- 
ri01 a cualquiera testimonio , y no menos superior aun á la 
prueba de nuestra propia memoria y de nuestras propias per- 
ccpcion.es, si fuese posible concebir oposición en él informe res- 
pectivo, (.uando damos nuestro asenso á la exactitud de una 
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demostración matemática sobre la autoridad de otra persona. 
f:> evidente <¡ue nuestra creencia es en lorio hipotética, y des- 
ea i isa cu la suposición de que no se lia cometido error en la 
operación. Si nace alguna sospecha de lo contrario , se desva- 
nece inmediatamente la condición de nuestro asenso, y resalta 
la prueba propia del raciocinio, como único medio de un c<>- 
noe i miento positivo. Las verdades necesarias son en realidad los 
objetos del raciocinio, «¡elusivamente y no sujetos en grado 
-alguno á otra prueba. Mas respecto á todas aquellas relaciones 
ó existencias que no son puros objetos de la razón, como pa- 
ra descubrirlas puede emplearse la prueba de nuestras otras po- 
tencias, admite la información que concerniente á ella se ob- 
tiene, ser comunicada por el testimonio. Nuestras deducciones 
sobre estas materias pueden derivarse de varias í ucntes, y for- 
marse por diferentes medios que admiten comparación; y pue- 
den recibir mutuo apiojo unas de otras. 

La consideración de las circunstancias que modifican nues- 
tra creencia en la prueba del testimonio, es importante, no 
tanto en razón de su dificultad, cuanto en razón déla aplicación 
frecuente y muy eslensa de los principios que encierra. Ln in- 
dividuo puede comunicar á otros, por medio del lenguaje, sen 
lo que ha aprendido por el inmediato ejercicio de sus propias 
facultades, ó va lo (pie ha sabido por otras personas, mediante 
igual comunicación. Ln un caso nos informa de sus percepcio- 
nes ó de sus juicios, y en el otro nos instruye de las palabras ó 
declaraciones de un tercero. Es claro que la prueba es de gé- 
nero diferente en estos dos casos. El informante puede creer el 
testimonio que reliere, ó puede lio creerlo; y cu cualquier caso 
puede haber olvidado algunas ó todas las circunstancias que le 
inclinaron á creer ó no creer, v puede ser imposible á aquel á 
quien se hace la narración lograr un conocimiento de ellas. IV 
aquí resulta que el mente iu> puede emplear directamente sus 
potencias racionales para apreciar el valor de) testimonio ori- 
ginal, lo ([iie disminuya' su confianza. listas dificultades crecen 
visiblemente ó cada pnsn. ó de grado cu grado, v en su pro- 
poivirm s,e disminuí c la con lianza en semejante prueba. 1 am- 
blen se nuil hpln ,ui ni (I misnm grado todas la dificultades qnr 
nacen de Ja imperfección \ ambigüedad de! lenguagc, y de L 


variedad de caracteres de los individuos. Por las razones qm: 
acaban de indicarse, v por otras que se dirán después, decrece 
cti estimación proporcional mente la prueba del testimonio, se- 
<nui el número de lo que so puede llamar los eslabones de que 
depende, ó las repeticiones de su referencia; circunstancia que 
es también común á las deducciones del raciocinio en todas ma- 
lcrías, menos en las que son de verdad necesaria. 

Entre las aplicaciones injen iosas que recientemente se lian 
hecho de las matemáticas á la doctrina de las probabilidades, 
puede darse aqui una firme noticia del provecto de calcular la 
precisa disminución de la prueba que se verifica en la transmi- 
sión del testimonio, ó puede esperarse que se verifique. Supón- 
gase, por ejemplo, que en la relación original que hace un tes- 
tigo de algún hecho ocular, solo una cierta porción de su re- 
íalo, es presad a por la tracción ye , puede buenamente estimarse 
verdadera; \ que por el mismo principio tiene lugar igual dis- 
minución de la prueba; esto es, una décima parte en la refe- 
ren ciá de aquel testimonio que hace un segundo testigo, y a?a 
sucesivamente: se dice que la probabilidad de mi acontecimiento 
puede asi calcularse por una razón exacta, según los grados por 
los cuales se trasmite, y en proporción de la esl elisión de la sene 
se irá la prueba disminuyendo, hasta quedar del todo destruida. 
Sobre esta fórmula que propuso Mr. Laplace no es necesario ha- 
cer aqui observación alguna particular. La objeción fundamental 
de este cálculo consiste en que se adelanta adoptando premisas 
(pie no pueden comprobarse m concederse, puesto que la nuil- 
til ud di 1 casos que ocurren en el testimonio hace imposible de- 
ducir y fijar la razón verdadera de probabilidad, por lo que 
respecta á alguna prueba sola de este género. Por tanto el ra- 
ciocinio que adopta alguna razón particular ó algún grado de 
probabilidad, contó el único verdadero, envuelve un postulado, 
o la apropiación de un hecho que debe siempre eontmuai siendo 
dudoso. Ni semejante esfuerzo, aun seguido del mejor éxito 
imaginable l raería quizas en época alguna de los adelantos hu- 
manos consecuencias muy importantes ó de gran peso. Lo cierto 
es que semejantes conmensuraciones de la certeza, según se 
adaptan al estado moral del hombre, se obtuvieron ya por otros 
Medios. Respecto á la prueba del testimonio, por ejemplo, esta 


rara vez es de lal modo independiente y directa, ó como q u ¡ ei 
dice subsiste sola, que adunia para alquil provecto de utilidad 
real una exacta conmensuración de su Petiza. Hay en el mayo 
numero de casos, quizás en todos sin éscepeioa , muchas res- 
tricciones ó direcciones colaterales, que ayudan á determinar 
valor, y sirven para suplir la huta de la precisión matemática 
vanamente esperada en materias tan mistas y complicadas. 

Puede ademas observarse entre otras consideraciones que e ] 
asunto fácilmente sugiere, que en una ramificación grande é 
importante del testimonio, cual es el trasmitido por escrito 
tiene poco lugar el cálculo indicado. Nuestra Opinión de ¡a pro- 
babilidad de los acontecimientos se regulará en gran parto con 
proporción á la capacidad ^integridad y otras circunstancias do 
las personas que los han retejado primero; pero por muchas ra- 
zones que por demasiado manifiestas tío requieren explicación 
no está la prueba después sujeta á la misma incertidumbrc ó 
uismmueioii que acompaña á la trasmisión oral del testimonio. 
La multiplicación decopi^ del mismo modo, aunque no robus- 
tece ia prueba del original, mas que ef número de testigos del 
mismo relato, incrementa ] a pruebáde éste, suministra Tin 'em- 
bargo, por la duración de semejantes copias ' un testimonio de 
ia existencia del escrito original, que no es fácil conseguir por la 

mera sucesión de los testigos. " 1 

• Aunque por estas razones aparezca plenamente imposible 
itpucar el raciocinio matemático, para confirmar Ja verdad, ó 
aun la probabilidad de alguna materia particular del testimo- 
nio es cuestionable que principios parecidos á aquellos que 
emplea esta ciencia, para calcular las razones de probabilidad 
se admiten en nuestros raciocinios sobre la materia del t es timo - 
mo, no en verdad como límite de este raciocinio, sino col 
parte y elemento de él. Nuestros conocimientos serian del todo 
vagos, estarían llenos de errores, no atendiendo á las calidades 
i en cu ns tandas que admite la prueba moral. 

iW las causas (pie arriba se han mencionado engaña el tes- 
timonio al ignorante y al inesperto , pues estos lo admiten sin 
reflexión y sin atender al modo como ha llegado á noticia del 
referente. De aquí la necesidad en el examen de los testigos, 
n;> solo de conseguir que estos afirmen los hechos en general. 

H 
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jwr positiva y aun distinta que sea su afirmación , sino de exi- 
girles que den razón del medio, ó sea la manera de haber lle- 
gado aquellos á su conocí miento ; si lia sido por informe di- 
recto de sus facultades, ó por el relato de otros testigos. No quu 
el último medio este enteramente destituido de peso, sino que 


es de género mas 


v mas sujeto a error. 


Si el informe de un testigo descansa en la prueba de sus po- 
tencias racionales, es del mismo modo inferior á aquel que se 
deriva de sus percepciones ó de su memoria; pero á proporción 
que sus deducciones no dependen de los últimos fundamentos, 
podemos emplear nuestra propia razón para juzgar de la verdad 
délas consecuencias; lo que para nosotros presenta una prueba 
superior. Si determina los principios de su deducción , y estos 
prueban ó hacen ver que son sus percepciones, es decir, su me- 

•f| -f i m \k 

moría, entonces damos nuestro asen si , un a su raciocinio, sino 
al testimonio de su memoria, y adoptamos sus consecuencias 
porque tienen este apoyo. Sin embr.rgo, puede suceder no sea 
fácil a! testigo comunicar á otro las razones de sus inducciones, 

O 

ya por falta de memoria, ó por la dificultad de poderlas fijar en 
términos que las comprendan aquellos á quienes se dirige Ja 
pmeba, lo que puede prove.rV de le naturaleza técnica 6 cien- 
tífica del asunto, ó de otras causas; situación en que los testi- 
gos se encuentran frecuentemente en el curso de las informa- 
* 

riones judiciales. En tales casos, aunque la prueba quizás se re- 
duce del todo á la del raciocinio, es superior á la prueba de la* 
conclusiones , que mediando id ejercicio de este pueden obtener 
las personas á quienes el mismo raciocinio se comunica. En rea- 
lidad pueden continuar manteniendo dudas relativas á la ver- 
dad , que es materia de examen , y estas dudas serán proporcio- 
nadas á la opinión que tengan de Ja inteligencia del referente, y 
a los auxilios que sus propios conocimientos puedan facilitarle 
para la decisión. Pero si están en la precisión de dai deternu- 
luii'ioi \ práctica á la cuestión, prestan sil asenso justamente en 
tul caso á la prueba del testimonio, auiupie este se fundo asi 
en el raciocinio- Este asenso a la autoridad se tunda cier lamento 
en as consecuencias del raciocinio aplicable á las circunstancia*, 
Son estas de la misma naturaleza, fjuc sí la cuestión se refiriese 
á algún objeto sensible en país distante, o á una situación de di- 
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ficil acceso : pudiera á ía verdad ser físicamente posible ndm,; 
rir la prueba de su percepción visitando el lugar , mas no en 
todas las ocasiones, ni en todas las circunstancias nos permiten 
los límites de nuestras potencias naturales, tanto mentales como 
corporales, recurrir asi á las fuentes mas puras de inteligencia 
f[ue se pueden imaginar. En los casos referidos , la opinión de 
la persona que declara es la materia propia y única del t estimo - 
mo; y de las opiniones que cualquiera conserva en su entendi- 
miento, su testimonio es para otros prueba directa y fundamen- 
tal, no menos que lo es el testimonio de su memoria ó de otros 
actos mentales. Su testimonio es la prueba de la existencia de 
estos actos, aunque después de asi probados vuelva á conver- 
tirse cn los materiales en que emplean otros sus raciocinios. 

Ademas de las consideraciones respectivas á la materia del 
testimonio , hay otras varias circunstancias no menos obvias que 
requieren atención, para apreciar con exactitud estas especies 
de prueba, y que son igualmente importantes en cualquiera 
aplicación práctica de la materia. Estas admitirán mejor ilus- 
tración en el segundo ramo de este examen , siendo suficiente 

ahora dar noticia de algunos de los principios mas generales é 
importantes. 

Sm embargo, antes que ocuparnos de estos, puede ademas 
observarse' que el testimonió, según su forma, ó es verbal ó es- 
crito; distinción de considerable importancia, no solo por las 
razones ya espresadas, sino porque el primero se hace mas 
claro a causa del lenguaje natural del testigo que se agrega al 
artificial, pues las miradas, gesticulaciones y tono de la voz su- 
ministran prueba dirigida á los sentidos y á la razón dd obser- 
vador. Algunas otras cualidades pertenecientes al testimonio 
oí al y al escrito se tomarán después en consideración, asi como 
as consecuencias importantes que trae la adopción de estos mo- 
cos respectivos de examen, siempre que la materia permite ha- 
cer elección. 

Apenas es necesario observar, como otro preliminar, la parle 
que tiene el ejercicio del juicio en la fijación del valor real del 
testimonio dado. Las dificultades que nacen de la imperfección 
te cuguagi son comunes a toda investigación; en razón de 
qpu no son reproducciones concisas del pensamiento, ó sus ti- 
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pos exactos, las palabras; v que las combinaciones de este son 
iniiN sutiles y diversificadas para presentar formas sensibles, 
precisamente adaptadas á sus accidentes. De aquí nace una de 
las muchas razones, porque es sospechoso el testimonio que se 
deriva de la referencia de otros; v de aquí la necesidad do inda- 
gar la capacidad y ios motivos que tuvo, no el testigo original 
ó primer autor solo, sino también la de los intérpretes que in- 
tervienen, por medio de los cuales venimos ¡i conocer su testi- 
monio. Pero estas y otras muchas consecuencias deducidas do 
los, misinos principios son demasiado claras para requerir mayor 
ilustración. Nos limitaremos á lijar en las observaciones simúcii- 
tes nuestra atención en algunas de las cualidades mas impor- 
tantes y mas generales que modifican la prueba testimonial. 

I.° Luía de las precauciones principales que la razón sugie- 
re , para la regulación de huestra creencia en el testimonio es 

la necesidad de tomar en consideración la inte] ¡acucia dd les- 

□ 

ligo, bajo la cual se incluyen dos particularidades diferentes, á 
saber: su capacidad de adquirir conocimientos y su oportuni- 
dad para bacer esta adquisición. 

En cuanto el primero, el terreno es tan estenso v variado 
como los caracteres de los hombres, admitiendo todo grado y 
toda combinación. Si dejamos á un lado las reglas, que para 
resoluciones prácticas debe algunas veces determinar la lev 
positiva, v que se es pilcarán cn la segunda parte de este exa- 
men, las impresiones (pie nuestra mente recibe por la observa- 
ción do las capacidades y talentos mentales de otros, no admi- 
ten límite ni medida fija; sus gradaciones son imperceptibles, v 
varían hasta lo infinito, según la estension de las potencias na- 
turales ó cultivadas ele los diferentes individuos, los objetos que 
le son familiares, sus hábitos de observar, é innumerables otras 
circunstancias. No solamente las facultades de los di Urentes 
hombres son tan varias en su estension y perfección, sino que 
están sujetas en el mismo individuo á gran fluctuación \ eam- 
pueden ser defectuosas por no haberse desenrollado bien, 
pueden e§tar ofuscadas ó desarregladas por causas pasajeras , o 
pueden haberse debilitado y gastado; circunstancias todas que 

t - d O 1 i * I * 

tienen tomarse separadamente cn consideración. I ainluen debe 
combinarse con ellas en todos casos la consideración de la illa- 
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tena á qué so aplica el testimonio. La aptitud, por VJCtl 
indicará ó determinará la edad particular en míe el testia», ' 
sera admitido a nacer prueba en un tribunal. Pero en tales 
ocasiones, y aun mas dónde la naturaleza de los derechos de un 
tercero, y la consideración de estos no ponen Humes á la pes- 
quisa, se ha de comnesurar hasta cierto punto esta restricción 
por la cualidad de los hechos que se investigan. Si estos son tales 
que fácilmente puedan comprenderlos aquellas potencias q ue 
mas pronto se desarrollan, nos rehusamos do mi todo dar cré- 
dito al testimonio del infante, asi cómo le damos al del Ío m >. 
í'ante y del rudo, sea cual lucre su edad en materias de un 
orden común y de observación diaria. Asi, se repite, no es ne- 
cesario que el testigo pueda comprender el designio de su exi- 
men, ó las inducciones que se han de sacar de sus respuestas; 
antes por el contrario, su falla de previsión y su incapacidad 

de tenerla pueden en algunos casos Confirmar la verdad de su 
informe. 

■* 

Ls claro que ei testimonio de las personas que padecen en- 
fe! modados celébrales está sujeto á mayor sospecha, frecuente- 
mente insuperable. Por profundas que puedan ser en algunos 
casos las percepciones y Ja memoria de tales sugeios, las con- 
secuencias erradas que saca y su inhabilidad para comunicar 
tms mismas percepciones sin esta mezcla, hacen completamente 
vano todo esfuerzo dirigido á extraer de sus declaraciones la 
xcidad. El gradual deterioro del entendimiento, sea por la edad 
ó por la poca salud del cuerpo, es igualmente un fundamento 
desospecha, aunque no tan graduada. Peré si bien es verdad 
que estas indagaciones encierran la consideración de muchos 
particulares interesantes en la historia del entendimiento hu- 
mano, también es llano que ellas no entran en el círculo de la 
m a t en a presen t e. 

Se lia observado que para apreciar la inteligencia del tes- 
tigo, es necesario examinar, no solo su capacidad , sino también 
sus oportunidades de informarse, y el medio por el cual lo ha 
conseguido : porque puede ser de otro modo dudoso, si las co- 
sas que atestigua sou materia propia de esta especie de prueba, 
ó pueden tal vez llegarse á saber por otros caminos; si refiere 
sus propias percepciones , ó lo que otros le han informado; y 


( 
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i¡ las consecuencia* del raciocinio sostienen ó desvirtúan el ics- 
t i manió que él dá. 

2.° Otra precaución de igual importancia \ de no menos es- 
l ei isa aplicación en esta especié de prueba es respectiva á la in- 
tegridad de! testigo y á su éseepeion por inclinación indebida. 

No puede ponerse en duda que toda preocupación del en- 
tendimiento, de cualquier causa que proceda, es perjudicial al 
descubrimiento de la verdad. Pero la palabra preocupación, en 
bu aserción nías usual y propia, significa la inclinación del en- 
tendimiento, y se aplica mas pecuüarmenle á la prueba de la 
razón que á la prueba del testimonio. El estado de la mente, 
inclinada hacia otros individuos , que en el lenguage popular 
se incluye muchas veces en la palabra ] acocil pación , es eikfi n- 
teinente un disgusto ó una parcialidad, mas fijen que una pr, ¡j_ 
capación. Las preocupaciones, que propiamente se llaman asi, 
influyen en el testimonio solo en cuanto las opiniones pueden 
ser materia de examen, y aun entonces, como no es la Verdad de 
ln opinión la materia del testimonio, sino el solo hecho de que 
la opinión existe y en el primer caso es esclusivanienle esen- 
cial la cuestión, ó la preocupación puede tener alguna iníluen- 
na ), no es necesario reflexionar sobre el particular en ei pre- 
sente capítulo, aunque por sí sea importante. 

Las parcialidades que disminuyen nuestra creencia en el 
testimonio, y hacen de la influencia de las pasiones y de los 
aféelos, forman un campo tan dilatado y diversificado como es 
varía la inteligencia y saber de los hombres individualmente, 
puesto que no fiav inclinación que del iodo en nuestra natura- 

i * 1 . 

Lza moral carezca de tendcimia á torcer nuestros juicios de 
aquellas cosas que son la materia del testimonio. Sin embargu, 
aay que recordar en la aplicación de estos principios el eseeso 

las inclinaciones morales ó naturales, ó una intempes' ¡va 
ostentación de ellas , pues es solamente lo que produce insto 
hiatl amento de sospecha, ó debe diminuir nuestro ;v ruso al 
testimonio que viene asi acompañado. La sensibilidad universal, 
"nula á los juicios morales, sino es desproporcionada á Jas oca- 
,10n es en que estos se ejercitan, no desacredita la prueba en cou- 
r( 'pí° alguno, antes bien una falta notable de aquella puede dis- 
minuir nuestra confianza en quien muestra tal delecto de carácter. 


* 
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Bajo es Le título claramente se comprenden todas las parciali- 
dades (.¡ue nacen de la inclinación (i adversión personal . La pre- 
sunta amistad á los parientes v aliados de cualquier grado, v el 
favor no menos fuerte á una secta ó partido, ó la presunta re- 
pugnancia ó aversión en circunstancias contrarias, deben con 
frecuencia facilitar el hilo que guie en semejantes pesquisas, pero 
por poco común que pueda ser la parcialidad en los casos par- 
ticulares, su mera existencia debe influir en nuestra credulidad 
del mismo modo que si luese ordinaria. 

Otra influencia, quizás aun de mayor es-tensión, que modi- 
fica la prueba del testimonio, es la que nace del deseo de pro- 
vecho, y de todas aquellas miras que mas IVocuon temen te se 
sobreentienden en la palabra interés. A esta clase se aplican en 
toda su fuerza las observaciones que ya se han hecho, y ademas 
puede advertirse , porque es fácil de reflexionar, que las cir- 
cunstancias que aqni deben tenerse presente, es la intención 
efectiva ó presunta, según el modo particular de calcular de 
las personas en su condición individual, y sin atender á lo que 
puede ser interés mas verdadero en la opinión de otros hom- 
bres. 

Seria supéríluo detenerse ó engolfarse en detalles minucio- 
sos, ó inquirir en este capítulo los numerosos motivos y las in- 
fluencias de esta naturaleza que modifican la credibilidad del tes- 
timonio. Estos son tantos en género y grado corno los deseos y 
temores de los hombres: y de aqni por otro lado el mayor peso 
dado al testimonio cuando procede de personas de distintos ca- 
racteres . temperamentos y compromisos. En cuanto alas re- 
glas y restricciones que se han de observar en la aplicación de 
semejante prueba á los asuntos particulares, reglas que en rea- 
lidad son pocas y comparativamente indefinidas, solo pueden 
desenvolverse sus principios de una manera satisfactoria, ilus- 
trándolas por medio de casos individuales , ó ú lo menos muy 
especiales. 

Aunque las precauciones que anteceden parecen ser las mas 
importantes y también las mas generales que son necesarias para 
apreciar el testimonio, es patente que nada hay enteramente 
indi (érente en el carácter del testigo; y respecto á nuestro cono- 
cimiento de las gradaciones de este carácter \ de sus cualidades 


predominantes, será nuestra opinión mas é> menos satisfactoria, 
según el exacto valor del informe. 

Además de estas particularidades, que son propiamente 
respectivas del carácter del testigo, es importante en muchos 
rasos observar las circunstancias externas en (¡ue so encuentra 
colocado. A este género pertenece la interesante consideración 
de si están en posición que deja su entendí míenlo en libertad, 6 
por el contrario lo coarta ó impulsa alguna fuerza interior, sea 
actual ó aprendida. Puede verdaderamente concebirse (¡ue un in- 
dividuo en cualesquiera circunstancias, aun de esta especie, se 
conducirá solo por el amor de la verdad ál tiempo de dar su 
testimonio; pero la fácil, y puede ser irresistible tentación en 
(pie está colocado de ceder á algún diferente principio, priva su 
testimonio del crédito (pie debía tener en el ánimo de otros 
hombres. Esta especie do influencia pudiera haberse compren- 
dido con propiedad, bajo la integridad ó estado moral del indi- 
viduo, puesto qué los motivos que en él influyen próximamente 
son de esta clase. Pero las situaciones son tan diferentes, que las 
tentaciones de la pasión ó del interés se dirigen al entendi- 
miento solo , y no le privan directamente de su libertad inte- 
rior, ó destruyen los motivos equiponderantes de la razón y del 
deber ; cuando por el contrario , la influencia de las coacciones 
físicas se dirige á la peor y mas grosera parte de nuestra natu- 
raleza. En la época presente no es necesario detenerse á probar 
la incompatibilidad de emplear el tormento para descubrir la 
verdad; ¡mes ademas de todas las objeciones que tiene contra 
sí, por principios morales v de utilidad pública, es insuficiente 
este procedimiento tan repugnante á la humanidad. 

Pero aun siendo el testimonio libre y lio compélalo, puede 
también aumentarse nuestra confianza en él, según el modo y 
circunstancias con (¡ue se exhibe, y según las solemnidades que 
pueden interponerse para oscilar debidamente la imaginación 
del testigo. Con el f i ti de asegurar tales impresiones se lia intro- 
ducido en los exámenes judiciales la sanción religiosa; 3 por 
iguales razones debe* corresi jondee esta sanción narliculanuciile 



al informe v .creencia del individuo. 


4° lia) varias situaciones y circunstancias de una naturaleza 
nías particular , que pueden hacer mas ó menos creíble la 


prueba (leí testimonio, aunque en este lugar no se requiere , 1 c- 
tenerse en ellas, y que se embeben en lo que propiamente 
puede llamarse sus pruebas internas. De esta última especie son 
también aquellas deducciones de la fuerza del testimonio q Ue 
nacen de las maneras del referente, del pensamiento y estilo de 
un escrito, de la compatibilidad ó incompatibilidad de las dife- 
rentes partes de la narración ó deposición, y del candor 6 los 
subterfugios que en ella aparecen. Por esta y otras innumera- 
bles circunstancias de la misma naturaleza forma la razón del 
oyente ó del lector deducciones, que modifican su credibilidad 
en iguales términos que si arguyese por las circunstancias es- 
ternas del testimonio particular, como el número de testigos, el 
auxilio ú oposición de otra prueba, la verosimilitud ó invero- 
similitud di los hechos atestiguados. Mas como en todos estos 
casos son las condiciones de un género mas delicado , y las con- 
secuencias mas remotas, no puede decirse con propiedad que 
las verdades descubiertas por este orden descansan directamente 
en eI testimonió. Es mas exacto y mas natural considerarlas 
obra y descubrimiento de la razón. Semejantes consecuencias 
dependen frecuentemente de una cadena de investigaciones tan 
delicadas como complicadas , y presentan como otros ejemplos 
de prueba circunstancial ó argumentativa, un campo ilimitado 
al ejercicio de las potencias intelectuales. Por tanto algunas 
otras observaciones mas que pueden ser necesarias tendrán mas 
oportuna colocación en la sección siguiente. 

SECCION VI. 

Del juicio y del raciocinio . 


Pos lójicos empican la palabra juicio mas frecuentemente 
para denotar la facultad ó el ejercicio del entendimiento por el 
cual conocemos ó determinamos que una proposición es ver- 
dadera ó falsa. También se usa en el Jenguage común v qui- 
zas con la misma frecuencia, para significar el acto ó deter- 
minación del entendimiento en cada ocasión particular. Ya se 
ha observado que el acto del juicio va siempre unido al em- 
pico ue todas nuestras potencias intelectuales , escepto la si ni* 
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cía » asenso, hay algún ejercicio del juicio. Cuando estas con- 
secuencias é> juicios, como se denominan comunmente, y las 
relaciones que entre sí conservan vienen á ser ellas mismas 
objeto de atención , y el entendimiento se emplea en recorrer 
estos elementos del saber, y llega por medio de esta operación 
¡i consecuencias mas remotas, (fue son á su vez materia de 
asenso ó creencia; esta creencia en este último caso está del 
mismo modo precedida ó acompañada de un acto inmediato del 
juicio, como sucede en el caso de una simple percepción, ó 
en el del ejercicio de la memoria. Sin embargo en las ocasio- 
nes que se acaban de es presar tenemos un conocimiento íntimo 
de que el motivo ó principio de asenso es alguna cosa diferen- 
te de la sensación ó de la meritoria, ó de alguna de las ope- 
raciones intelectuales ya examinadas; y que soÍo puede hallarse 
en la operación mental que inmediatamente las precede, ó con 
otras palabras en la prueba del raciocinio. Los términos, jui- 
cio y raciocinio pueden distinguirse bajo esta consideración; 
si por el primero se entiende la determinación y asenso del 
entendimiento que mira a la simple proposición sin referencia 
á alguna otta operación antecedente def entendimiento ; y por 
el ultimo, a saber, el raciocinio, se entiende la Operación inte- 
lectual consistente en juicios sucesivos, y los actos repetidos 
f lc asenso que van unidos á ellos. Con todo no es esencial ba- 
ja de observarse esta distinción particularmente con aplicación 
al piesente asunto; puesto que no bav diferencia real en estos 
c os casos , respecto á la naturaleza <>-á los grados de la prueba; 
siendo suficiente en jencrul considerarlos constituyendo un gé- 
n (T° ó fuente de prueba que se llama de la razón; y por esta 
' oz se entiende la potencia ó ejercicio peculiar del cntendimicn- 
* ü ( f ílc Se emplea en descular la verdad, dejando aparte otras 
^orificaciones mas es tensas de la misma palabra. 

Antes de pasar al examen de la prueba peculiar de la ra- 
" ü,l > es conducente hablar de algunas distinciones admitidas, y 
jí’te son de grande importancia entre las verdades, en las cua- 

^s se ejercitan las facultades humanas. 

O i 

• Las verdades son ó evidentes ó descubiertas por medio 
® . raciocinio. Esta distinción de la prueba en inmediata ó mas 


( 48 ) 

remota no es eselusi vilmente aplicable á la prueba de la ra- 
zón, La determinación que acompaña á la percepción, ai cono- 
cimiento interno ó á ia memoria es un acto inmediato del ini- 
cio, y el objeto del entendimiento en todo ejercicio individual 
de estas facultades' es por sí evidente. Lo mismo lo son aque- 
llos juicios individuales ó consecuencias que se siguen al ejer- 
cicio de la razo y. La Operación, mental en el ultimo caso pue- 
de ser larga, y puede consistir en actos repetidos del juicio, 
pero la materia de cada determinación sucesiva es evidente, se- 
gún lo indicado, y la última consecuencia no difiere bajo osle 
aspecto en su fundamento de algunas precedentes, cualesquie- 
ra que pueda ser la diferencia en la cualidad de la importancia 
de la verdad que contiene. Mas hay otro aspecto, bajo el cual 
las verdades evidentes, que la razón hace conocer son dife- 
rentes de otras; á saber, que son verdades jenerales en mayor 
o menor grado. La existencia délos objetos individuales es- 
temos que percibimos es evidente; pero su número, compa- 
rativa magnitud y otras relaciones que pueden descubrirse en- 
tre ellos son los objetos inmediatos del raciocinio dé la mente. 
Alguno de nuestros juicios individuales respecto á estos últi- 
mos son consecuencias inmediatas sacadas de la razón; asi como 
nuestros juicios individuales relativos á la existencia de los ob- 
jetos estemos son consecuencias inmediatas lomadas de las per- 
cepciones. Por lo que hace á la naturaleza particular de estas 
consecuencias , según respectivamente conciernen á verdades ne- 

s tes , se csplicara después , y al presentóse 
consideran en cuanto son inmediatas y evidentes, ó medíalas y 



Torio lo que puramente por haberse concebido se aprueba, 
sm otra operación del entendimiento, es evidente respecto á nos- 
olios. En este concepto las verdades necesarias y continjcntes 
están en la misma situación; hay algunas deseada clase que son 
inmediatamente evidentes, y otras se conocen por deducción ó 
poi < í medio de otras verdades mas evidentes que ellas mis- 
mas. Las consecuencias que son evidentes respecto ií verdades? 
necesarias se lian distinguido de todas las otras determinaciones 
del entendimiento con el nombre de acciones. Sin embargo 
i especio á su prueba, cu cuanto es inmediata ó remota, dcs- 
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cansan en fundamentos ig^íes, que M larga clase de prono, 
sicioues concernientes á verdades que son probables ó conf ¡li- 
jen tes solamente. Del mismo modo, la diferencia ‘real entre con- 
secuencias evidentes ó mtuitivfe, y estas que sen el resultado 

del raciocinio, esta no tanto en la naturaleza de la facultad in- 
telectual que se ha ejercí lado, cuanto en la repetición de sus 
actos, \ cu la duración de la operación; sili embargo, directa- 
mente se hace esta importante en proporción al número de par- 
lien andados que deben ocupar Ja atención y la memoria y 
las dificultades que de aquí nacen. ’ ’ ' 

%° Otra gran distinción en la materia de los conocimientos 
humanos se espresa comunmente por la división de verdades 
en necesarias y con I injen tes. De Ja primera clase suministran 
las matemáticas los ejemplos mas numerosos ú importantes. Mu- 
c msde las verdades en que éstas se ocupan son evidentes y 
otras las da á conocer el raciocinio, pero es común á la tota- 
la ad de ellas y á toda verdad de esta dase, que no solo asen- 
timos a la conclusión, sino que no podemos concebir eme es- 
ta sea incierta. ' 1 

Donde se encuentra esta necesaria conexión entre Jos tér- 
minos y la conclusión de alguna proposición, consideramos no 
como necesaria , sino como con i ¡líjente la verdad ó la existen- 
cia que es materia de esta, por fuerte que pueda ser la con- 
vicción asi producida. 

La verdad necesaria es respecto a su prueba, según ya se 
lia observado, conocida mediata ó inmediatamente. En el Vi Iti- 
mo caso las consecuencias se denominan axiomas, v en el pri- 
mero demostraciones. Por el mismo orí Ion llegamos á conocer 
mediata ó inmediatamente las verdades continjcntes. Somm el 
lenguaje común de los Idósolos, no so aplica el termino axioma 
ms consecuencias inmediatas óm ¡denles que son relativas á 
verdades conlinjemes. La peculiaridad de las verdades que lla- 
mamos necesarias, \ de su prueba correspondiente, lia predu- 
cu ° por un orden natural esta distinción de fraseolojia. El tér- 
mino intuitivo le han confinado del mismo modo algunos es- 
crúores á la clase dé verdades necesarias, que son por sí evi- 
dentes; otros le aplican igualmente á verdades continjcntes de 

a misma especie. Aunque 3a palabra axioma, como ya se lia 
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observado no se lia empleado en esta significación mas esterna, 
con todo en cuanto denota ser inmediata la prueba de alguna 
verdad, es llano que todas las verdades por sí evidentes, sean 
necesarias ó continjentes , ó bávanse conocido por las sensacio- 
nes y las otras facultades antecedentemente consideradas, ó po- 
la razón, son en realidad equivalentes á los axiomas y de la 
misma naturaleza de estos. Las deducciones de la razón que con- 
ciernen á verdades continjentes, cuyas verdades se aproximan 
mas á la clase de axiomas, tanto respecto de so prueba inme- 
diata, cuanto ] jorque son ejemplos de la jei loralización de ver- 
dades particulares, se distinguen usual mente por ei nombre mas 
indefinido de máximas: y aunque muchas proposiciones, que 
en lenguaje riguroso no son evidentes , se comprenden en es- 


tas últimas , la misma observación es aplicable 
mas particulares de la jeometría , según los o 


aun á los axio- 
isiliean muchas 


veces los matemáticos. 

■ >,° Algún tanto correspondiente á la distinción de la ver- 
dad necesaria y con ti líjente es esta otra distinción de verdades 
respecté do su prueba, que las divide en Demostrativas y Pro- 
baldes; entendiendo las últimas no en su acepción popular, que 
mira al grado de la prueba y á la fuerza de nuestra convic- 
ción, sino con referencia enteramente á la naturaleza de las ver- 
dades ¡mohadas, que son cmil injen tes en opéSicion á las necesa- 
rias. La división que ahora se Índica es claramente imperfecta, 
en cuanto á que las palabras Demostración y Demostrativas no 
se aplican en el lenguaje común de los filósofos á la prueba de 
aquellas verdades necesarias que son inmediatamente conoci- 
das, y no omiten probarse por el raciocinio; asi como del mis- 
mo modo las últimamente mencionadas no se incluyen según 
el lenguaje común de los filósofos en la denominación de pro- 
bables. Pero las distinciones están ellas mismas suficientemente 
mareadas. Por lo tanto prueba demostrativa, en el sentido mas 
lato que se acaba de indicar, es aquella por la cual se prueba 
que las premisas y la conclusión de una proposición están ne- 
cesariamente enlazadas de tal modo, que no solo asentimos á 
la conclusión, sino que no podemos concebir sea posible lo con- 
trario de esta; ya que esta conexión necesaria sea evidente, y 
se perciba inmediatamente , ó se conozca mediatamente, y por 


consecuencia de pasos progresivos; en cuyo último caso todo 
paso intermedio de la prueba debe ser evidente. 

La demostración no se aplica á la?, cosas que concebimos co- 
mo existentes, positivas é ind¡\ ¡duales , sino á ciertas cota .viones 
ó relaciones , enire estos objetos de nuestro conocimiento, se- 
gún concebimos semejantes conexiones. Tampoco depende de la 
realidad tic las cosas que se loman por premisas de nuestro ra- 
ciocinio; solamente requiere que seamos capaces de concebir- 
las con claridad: lio afirma la verdad d<- la consecuencia en al- 
gún otro sentido sino en cnanto se refiere «i las premisas, ó está 
enlazada con ellas: por tanto la demostración solo es aplicable á 
las verdades necesarias, y. estas hasta donde nuestras facultades 
pueden descubrir consisten en relaciones- De aquí procede que 
en un sentido estricto no puede emplearse el raciocinio para 
descubrir verdades físicas, y su uso en la mecánica ó otras cien- 
cias físicas es solo indirecto: porque en las proposiciones relati- 
vas á estas, no solo loman las premisas los objetos particulares 
como concebibles por el entcndimicuto , sino como e.cistcncias 
reales ó hechos; j de aquí también resulta que toda iueer(i- 
fliimhre inherente cu las premisas, relativa á los objetos ó le- 
jos en que se emplea el raciocinio, se adherirá i amblen á las 
consecuencias , cu términos que la misma consecuencia puede 
ser demostrativamente cierta, respecto tic la relación , y solo 
probable como la representación de un hecho. 

La -prueba verosímil en contraposición á la demostrativa es 
lá que sirve para que demos nuestro asenso á verdades con- 
tingentes de cualquier género. Por esta razón descansa en esta 
prueba, según su acepción mas general , nuestra creencia de to- 
das las cosas, cuyo conocimiento liemos ubtenido inmediata- 
mente por las sensaciones, la memoria, el conocimiento interno 
V el testimonio; de cnanto se conoce por la facultad moral \ de 
todas las consecuencias del juicio y del raciocinio que son rela- 
tivas á las existencias positivas, á las cualidades x á las relacio- 
nes, csccpt Liando solamente de las últimas aquellas que se han 
concebido ser relaciones necesarias. Sin detenernos á conside- 
t'ar esta prueba, sobre la cual puede suponerse que se sos timen 
nuestras nociones del espacio V de la duración, y muchas otras 
verdades de igual naturaleza metafísica, es suficiente observar 
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materias uo jH'uyba ' orosiiTpi comprenden iodos loa fo„ 
lióme nos ti e la naturaleza esterna, v lo-, lo lo que conocemos del 
cuerpo \ del espíritu. Por medio de esta prueba creemos las ver- 
dades de la historia y los descubrimientos de las riendas, \ ella 
suministra á nuestro entendimiento todos aquellos hechos é in- 
ferencias que forman los materiales de especulación \ de acción, 
y de los cuales sacarnos la regla de la conducta humana, y las 
varias artes que sirven para el manejo de los negocios \ las co- 
modidades de la vida. 

Por esta rn/,<m lia observado Campbell con oportunidad , que 
si la prueba científica es infinitivamente superior á la moral en 
punto ú autoridad, la última no sobresale menos por su im- 
portancia. "La verdad abstracta, dice este, cuando es objeto de 
nuestras facultades . esta casi enteramente confinada á la cantidad 
concreta ó discreta. La estera de la demostración es reducida, 
mas dentro de sn círculo is ella un soberano despótico: sn po- 
der es imperturbable. Su rival por el contrario tiene menos po- 
der, pero su imperio es mas dilatado. Sus fuerzas cu verdad no 
siempre son irresistibles: pero todo e! mundo está comprendido 
en ,si i dominio J 

\ / ^ 

Ls peculiar de Ja prueba verosímil o sea de verdades con- 
tingentes que admite grafios, ha prueba de verdades demostra- 
tivas puede ser mas ó menos inmediata: pero el asenso es igual- 
mente rigoroso en lodos casos. .Nuestro asenso a la prueba de 
verdad contingente es mas ó menos rigoroso en diferentes ca- 
sos, según una escala (pie admite infinita división, y todo em- 
peño en distinguir los grados de semejante prueba seria in fruc- 
tuoso, coi ño el empeño en clasificar sus innumerables materias. 

Algunas observaciones mas se insertarán en adelante acerca 
de los géneros y grados de la prueba verosímil. 

4*° Entre tanto solo resta que esplicár otra distinción que 
se refiere eseíusivaincnte á la prueba obtenida por la razón; á 
saber, que es directa ó indirecta. El último modo de prueba 
puede decirse deriva su autoridad de la compatibilidad de Ja 
verdad , y nuestro asenso si* funda m nuestra creencia de esta 
compatibilidad. De tíos proposiciones contrarias, si podemos 
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probar que una es necesariamente verdadera, por lo mismo 
probamos que la otra es necesariamente falsa. Ademas por la 
naturaleza peculiar de las verdades que son la materia tic Ja de- 
mostración, no es menos cierto que de dos proposiciones ente- 
ramente contradictorias, si podemos demostrar ser una falsa, 
demostramos con eso que la otra es verdadera; porque la rela- 
ción ú objeto mental, que es Ja materia de semejante raciocinio, 
es simple Y definida cu términos que la afirmativa de una pro- 
posición puede ser la negativa directa y absoluta de la otra. J\¡ 
el modo indirecto de prueba tomada en este sentido general es 
esclusivamente aplicable ¡i las verdades que son materia de la 
demostración. Las verdades contingentes pueden probarse por el 
mismo orden, no demostrativamente por cierto, sino verosímil- 

monte. Eli muchas materias del raciocinio probable si proba- 
nios que alguna de las dos proposiciones contradictorias es pro- 
bablemente verdadera, no menos probamos por este orden que 
la otra es probablemente falsa, ya sea el medio de prueba el 
mismo en anillas, ó ya se hayan empicado medios distintos; y la 
prueba será mas ó menos cierta, según que la naturaleza de Ja 
materia es mas ó menos definida. Realmente suministra el prin- 
cipio general y concluyente por el cual se valúan las pruebas 
contradictorias, ó hablando con mas propiedad , las proposiciones 
contradictorias, puesto que diferentes géneros y grados de prue- 
bas no pueden considerarse como opuestas entre sí , mas que 
pueden concebirse diferentes verdades contradiciéndose unas á 
otras. 

Del i •cicioí 7 it ¿o d emostratü >o. 


Entre las ideas que lian sugerido las distinciones indicadas, 
una de las mas interesantes abraza la consideración de la prue- 
ba particular que nos hace asentir á las llamadas verdades nece- 
sarias, va sean intuitivas ó ya demostrativas. Con respecto á las 
circunstancias precisas ,• que constituyen esta particularidad , se 
han sostenido varias y aun opuestas opiniones ; y es notable que 
mientras que se habían hecho grandes adelantos en las ciencias 
matemáticas, aun quedasen dudas considerables sobre la natu*- 
íaleza verdadera y característica de aquella especie de prueba* 
Ks eatraño al objeto del presente ensayo continuar aSnféjatitíí 


examen en tofla sn es tensión; pero no se tendrán aquí como m- 
co aducen íes algunas observaciones generales en materia tan ínti- 
mamente unida con los principios de ia prueba. Los que deseen 
mas amplio auxilio piara esta investigación deben recurrir á otras 

fuentes í 1 . 

s. / 

Conviene, piles, observar que nuestros juicios ó consecuen- 
cias concernientes á la verdad necesaria, son puros ejercicios de 
la razón distinguida de nuestras otras facultades. \ que los ob- 
jetos de estos juicios son ese! tisi vaiuenle objetos mentales, al pa- 
so que los mas de nuestros juicios relalhos, á la verdad eout in- 
gente, van acompañados también de algún ejercicio de los sen- 
tidos ó de la memoria, y dependen de estas facultades; v el ob- 
jeto mental en estos últimos juicios es alguna cosa estrínseca pa- 
ra el entendimiento. Por esta causa las dificultades relativas á 
nuestros raciocinios en materias de verdad contingente, que na- 
cen por una parle de las i niper lecciones do los sentidos ó de la 
memoria, ó por otro lado de la mezcla de diferentes procedi- 
mientos intelectuales, no tienen aquí lugar. Realmente en L 
larga serie del radoeiuio mal emá tico los signos y diagramas 
pi i i'íien (¡jar la atención, y auxiliar el recuerdo de los pasos men- 
tales. Pero estos objetos sensibles no forman parle de la prueba. 
Las verdades que admiten de mostración , asi como las verdades 
necesarias intuitivamente conocidas son verdades abstractas. Ifn 
los ejemplos del raciocinio demostrativo que se hallarán en otras 
ciencias, no puramente abstractas, solo se aplica la demos- 
tración d la verdad abstracta qué puede ir envuelta en el ra- 
ciocinio ó tener conexión con él; pero parte alguna de las ver- 
dades físicas ó morales que se investigan en estas ciencias pue- 
de probarse de este modo. Desde el momento que empezamos ¿ 
aplicar una verdad demostrable a las existencias particulares d 


/ 

a 


(I) Entre estas puede mencionarse el apreciare análisis tic la lógica de Ansió- 
teles por el Dr. Rcid, publicado en los apuntes del Lord Quines, y las discusiones 
interesantes $obre esla materia en el segundo volumen de los elementos de la íifo- 
sofia del encendimiento humano por Mr. StéwarL 

Algunas de las ideas presentadas con tanta claridad en la última obra se baila- 
raí) sentadas, ó que se hace alusión á ellas en las observaciones que siguen. Pero no 

5? M™ ri0 d,í "' en ca,líl caso el P asa e e nwücuiar cu donde se encuentra 

decidida ia doctrina ó él raciocinio de que se traía. 


la naturaleza esterna, estamos convencidos de que esta verdad 
(15 i trasladada pierde inmediatamente su prueba peculiar. Las 
conclusiones del raciocinio matemático no son con estricta ¡im- 
piedad -verdaderas ó falsas en ningún son litio positivo, .cuando 
se ha aplicado eu esla forma, ni podemos analizarlas por seme- 
jante contraste físico: nuestras sensaciones no son medios sufi- 
cientes para tales cspermientos ; ellas no nos informan de nin- 
guna figura matemática como actualmente existente en la na- 
turaleza. Si todas las verdades abstractas se conciben también 
corno necesarias, v si todas no siendo intuitivamente conocidas 
admiten demostración , ó con qué es tensión se lian de emplear 
útilmente en el últ mío caso, son cuestiones distintas que si' ven- 
tilarán después. 

Previamente, sin embargo, se ha de observar en el próxi- 
mo lugar, que tanto en nuestros juicios intuitivos, como cu 
nuestros raciocinios relativos á las que se llaman verdades nece- 
sarias, los objetas en que se egereha el entendimiento son mu- 
idlo mas definidos que los objetos do nuestro juicio ó raciocinio 
en la mayor parte de otras materias ( 11. La distinción que ac- 
tualmente se establece está enlazada con 3a que antecede, y es 


(I) Mr. Slewai I hace consistir cu la utilidad do raciocinar rnl.enmiliili.’ 1 por do 

G iliciones el carácter distintivo del raciocinio matemático. “En esta ultima eircims- 

> ¿ 

lancia (quiero decir, la particularidad de raciocinar por definiciones) dice aquel que 
$c ha de fundar la verdadera teoría de la demostración matemática». Elementos, efe, 
2 vol M cap. 2 , § 3, 

En un pasa ge que sigue inmediatamente observa que nuestros raciocinios en las 
matemáticas se dirigen por esta razón á un objeto esencialmente diferente del que 
tenemos á la vista en cualquiera otro empleo de nuestras facultades iiUelec tidales, 
no para afirmar verdades relativas respecto á las existencias actuales, sino para tra. 
lar la filiación lógica de las consecuencias rpic se signen de la hipótesis adoptada. 
Ibidem. 

La cualidad de las verdades en que se versa el raciocinio matemático debe por 
tanto estimarse de suma importancia para apreciar la naturaleza peculiar de la prue- 
ba; á saber, que en las matemáticas las proposiciones que se han de demostrar solo 
afirman la conexión entre ciertos supuestos y ciertas consecuencias. Ninguna exactitud 
de la definición nos habilita para raciocinar demostrativamente sobre las existencias 
actuales; la consecuencia afirma la relación solamente. Tsi podemos razonar demos- 
trativamente acerca de semejantes relaciones, excepto cuando raciocinamos por de- 
funciones previamente sentadas o que se sobreentienden* Esla especio de raciocinio 
por tanto se aplica á las relaciones entre ciertos objetos definidos del pensamiento» 
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en cierto modo «na consecuencia .le clin. I» objetes «te, 
uenen van® cuahiUle* y están relacionados nuulios en J- 

nos. A no ser que supusiésemos tener ««( cimiento de los nume 
rosos particulares que entran en la composición y en la „a.u- 
ralera desemejantes «bjétOs , nuestra definición de' índole com- 
plexa debe necesariamente ser imperfecta, porque la male- 
ra con esta complicación es el objeto inmediato del cnicndi 

Lo mismo sucede con respecto á las cualidades y caracteres 
délas acciones luí, nanas, y á las oirás con, pilcadas' 'materias de 
ucslio raeioei.no, en donde los términos generales 

sentativos de materias mistas y compuestas. Por consiguiente en 
slas materias mistas el examen termina en definiciones, asi co- 
mo en las ciencias matemáticas principia por ellas. 

Ano cuando las cualidades particulares de los objetos esicr- 
nos se consideren separadamente , y desprendidas por decirlo asi 
o as Otras es igualmente cierto que la existencia áclual de al- 
guna cualidad semejante no puede venir á ser materia del ra- 
ciocinio demostrativo. No depende de la naturaleza de semejan- 
te cualidad, según sea capaz de definición y la conciba el en- 
tendimiento dis ámenle .i por el con irari o , porque aun es 

ceno que el objeto del raciocinio „„ es -enteramente mental 
pero si el entendimiento en lugar de informarse de la existen- 
cia a,-i„:,l de algnn objeto estenio ó de alguna cualidad conce- 
bida inherente a este, se egercitase enteramente en aquellas con- 
cepciones que el mismo forma ó atliniie, inmediatamenie se ,,o- 
ne en estado de descubrir eierias verdades que concille ser !„- 

tc,.ui,is, y las cuales 6 son intuitivamente conocidas, Ó pueden 
demostrarse por el raciocinio. Esta especie de prueba no puede 
'ener lugar en las nn.erias físicas y morales , donde la, r'laei„! 

lies laodes de descubrir «o son pur®, sino concretas. Aun en 

re Trias t.t nm r UC **** *** ‘™*™™cas ne- 

ni oíe^t x , capá£cs ¡ ,C fo r r a “ r - 

,1 J ’ - 1 JdS relaciones queso fíese a bren entre 

<|C <W 4 rate l H ’ 0L ‘cdiinienlo qui- 

* m dfl lo& termmos* razonar asi demostrativa^ mí, ¿ 


¡o menos dentro tic ciertos límites en rada parte de los conoci- 
mientos abstractos, es decir. que es posible deduducir de las de- 
finiciones particulares adoptadas cierto número de verdades, 
aunque las consecuencias tpic [Hieden socarse serán mas o me- 
nos numerosas y de diversos grados «le i ni pon and a , según sean 
Jas materias en que se empica el raciocinio. 

La estructura del silogismo, sea demostrativo ó dialéctico, 
como le distinguen los lógicos, está cimentada en la aplicación 
de este principio. Las cosas dehuidas son en un caso verdades 
necesarias, y cu otro probables ó Contingentes , v la consecuen- 
cia es de la misma especie respectiva; pero el raciocinio es en 
ambos igualmente demostrativo. Si la definición espresa una 
verdad, cuya denegación sería una contradicción, la consecuen- 
cia sacada de esta por e\ raciocinio sería una verdad de- 
mostrativa ; pero si la definición no espresa una verdad ne- 
cesaria, .tu» podemos, raciocinando tic ella en forma silojís- 
t ica , deducir una consecuencia quesea demostrativamente ver- 
tí adera. 

Se puede observar que Pascal lia atendido á este objeto, de 
introducir el raciocinio demostrativo en los asi utos de inves- 

* 

ligación inoral, en ciertas meditaciones para la perfección de 
la retórica, o del arte de persuadir , y lia dado un modelo 
de las reglas para este proyecto (yl). Estas, como podía esperar- 
se, consisten principalmente en preceptos par í la formación tic 
las definiciones; de tal modo que la definición después de lle- 
gar á ser de todo punto exacta y absoluta, puede convertirse 
en el sugtíto ó materia del raciocinio, v sustituirse en lodo con- 

y } v 

Cepto á la cosa definida. Pero es evidente que en este paso pre- 
ñar eslriva la grandísima y puede añadirse insuperable di- 
. Porque las definiciones que hasta aquí se han forma- 
do, < i parece posible formar en materia de indagación moral, 
o son parciales e imperfectas, según las condiciones que abra- 
i o por otro lado son tan ¡cúrrales truc las consecuencias 
f l llc de ellas pueden sacarse por el raciocinio, aunque iimega- 
•desen cuanto á su prueba, no aumentan sustancial rúente los 

conocimientos. ’ 



£*snsaaiiento^ Oeí arts de psríuadjf. 
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En proporción que los objetos de nuestro exámense aproxi- 
man más A las relaciones abstractas, se acerca mas la prueba á 
la naturaleza de la demostración. Esto está notablemente con- 
firmado con ejemplos, en lo que se llama comunmente la doc- 
Irína ó cálculo de las probabilidades. La especial i va ó probabi- 
lidad de resultados particulares en juegos fie azar en los ne- 
gocios déla vida, ú otros seguros, y en varios casos de un je- 
bero semejante, está fundada en una observación de la [relación 
que puede descubrirse, entre varios eventos que se sujetan al 
cálculo, y la frecuencia ó infrecuencia de su repetición. En 
estos raciocinios no es la continjencia particular ó evento el ob- 
jeto de la prueba, sitio la probabilidad sola, según se denomina; 
esto es, la razón subsistente entre diferentes conlin ¡encías actua- 
les o supuestas. Si los términos de la proposición, que en estos 
casos son el número tic acontecimientos posibles, ó el número 
de reproducciones de ciertos sucesos, pueden limitarse v deli- 
n irse, las consecuencias respectivas á su relación, esto es, su pro- 
babilidad, poseerán la prueba del raciocinio demostrativo. Pero 
bay pocas ocurrencias ó fiases de acontecimientos en las cuales 
el numero posible de casos ó de* reproducciones que se lian 
de calcular puedan a>i definirse, escoplo hipotéticamente, v por 
consiguiente la aplicación práctica de semejante teorema es muy 
limitada. La confesión de este principio con la doctrina dé la 
prueba verosímil en jeueral im corresponde á la presente parle 
tic la materia. 

Se sigue do las observaciones que anteceden , que las ver- 
dades que llamamos necesarias, se barí de fundar en ciertas re- 
laciones , entre nuestras concepciones abstractas. Algunas de es- 
tas relaciones se perciben intuitiva ó inmediatamente, otras no 
pueden abrazarse, como quien dice, de una ojeada, pero se des- 
cu loen por pasos sucesivos, que consisten del mismo modo en 
juicios intuitivos. En él primer caso cualquier término de la 
proposición esprésa ó envuelve la concepción del otro, y la re- 
lación es fiel todo conocida. En el ultimo caso no es la relación 
el objeto inmediato del entendimiento, durante el progreso del 
raciocinio, ni basta que se ha dado el paso concluyente, ó for- 
mado el ultimo juicio. Los objetos del entendimiento, en el 

principio de algún raciocinio demostrativo, son concepciones abs- 
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tractas definidas; el último paso en la serie de juicios intuiti- 
vos queso suceden, da á conocer la verdad que se trata de fie- 

* i ' a* 

mostrar; \ esta verdad consiste en la relación solamente. Por 
Jo tanto las verdades necesarias que se lian deducido de este 
modo , suponen como reales ciertas existencias eoniinjenles, ó 
ciertos hechos, ó por último, que liemos concebid») viertas ver- 

V 4 

dad es cont ¡líjenles \a conocidas, cuyas verdades eoniinjenles en 
cuanto á nosotros y en comparación de las verdades necesarias, 
sonal fin primarias en su naturaleza y derivadas del ejercicio 
inmediato de nuestras facultades, sin Operación alguna del ra- 
ciocinio. Si los objetos del pensamiento, cuyas relaciones anhela- 
mos descubrir por este medio, nos los tía á conocer una prue- 
ba satisfactoria , tenemos, ademas de las verdades necesarias que 
descubre el raciocinio demostrado o, una eoux iocion separada, 
por lo ordinario, mas importante; y sin la cual ludiría de ser el 
otro conocimiento comparativamente de poco \alor; y sino te- 
nemos otra prueba satisfactoria con respecto á los objetos del 
pensamiento cuyas conexiones son materia de la demostra- 
ción , jamas obtendremos semejante prueba por el último 
medio. - - - 

La importancia del raciocinio demostrativo depende, pues, 
de la naturaleza de las materias en que si* emplea: y bay dos 
aspectos bajo los cuales [modo considerarse la prueba de las ver- 
dades necesarias; uno, hasta qué punto es admisible en las ma- 
terias particulares: otro, liaste qué punto puede ser conducente 
para el adelantamiento délos conocimientos. Arreglando un jue- 
go de definiciones arbitrarias podemos quizas deducir, sea cual 
fuere la materia, cierto número de verdades de esta especie, y 
*n todos los casos semejantes se verá v se conocerá la relación 
necesaria; pero si liemos de asegurar la realidad y el valor del 
conocimiento que pensamos adquirir, debemos remontarnos a 
los términos referidos , segun los liemos definido x concebido, 

o * , 

}’ atender secretamente á su importancia. La grande cstcnsion 
aol raciocinio demostrativo en bis ciencias matemáticas la atri- 
buye el Dr. Reia á la naturaleza peculiar de las materias en 
i l( e se emplean, á saber, la cantidad y las relaciones innume- 
rables que pueden descubrirse entre diferentes magnitudes y 
figuras, y que admiten conmesurarse y compararse. Los ob- 


i 
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jetos de los conocimientos matemáticos, por consiguiente no so„ 
solo de naturaleza abstracta, ni distintamente concebidos por e l 
entendimiento, si no también mas numerosos y variados que las 

relaciones abstractas fáciles de descubrir en otras ..artes cíelas 

ciencias. * 1 

Todo el objeto de las matemáticas son las relaciones, y é 
de las otras ciencias las cosas relacionadas. Todo conocimiento 
efectivo depende por tanto en las últimas de la verdad de los 
hechos de que razonamos ; en la primera el único conocimien- 
to verdadero que puede adquirirse es independiente de la ver- 
ta ó falsedad de aquellas cosas , de las cuales se iva sacado el 
raciocinio. Por esp el Dt\ Reíd en el pasaje referido no consi- 
dera la cantidad matemática como la única materia del racioci- 
nio demostrativo. Sus observaciones se dirijen á dar razón do 
la mucha estension é importancia de la demostración que es- 
tas ciencias admiten. Por consecuencia del numero de razones 
que suministran las magnitudes mensurables, somos capaces ele 
deducir muchas verdades necesarias de pocas abstracciones de- 
finidas , al i .aso que en otros ramos del saber, las verdades de 

este jen ero, que pueden asi deducirse, son comparativamente 
pocas y estériles. 

Icio independientemente de la mayor estension que se lia 
ciado al íaciocimo dcmostral ivo en las ciencias matemáticas, y 
de la espían ación que las circunstancias mencionadas pueden 
suimmsUai de esta peculiaridad, es ademas notable respecto á 
las verdades asi obtenidas, que no constituyen, como las demos- 
trativas en otras ciencias , meramente uu sistema arbitrario y 
metafíisico , sino que son capaces de muchas aplicaciones útiles 
y prácticas. Las facultades humanas no parecen adecuadas, pa- 
ra decidir la duda, sobre hasta donde pueda depender esta 
diferencia, en cierto grado, de las leves y del orden que se 
puede observar en el mundo material, y de la uniformidad pa- 
ra con las leyes y orden del ájente moral ; ó hasta que punto, 
si conociésemos mas [llenamente las varias relaciones existentes 
en el L ni verso, pudiera alterarse y ensancharse el campo de 
la ciencia demostrativa. Sin embargo no tiene duda que los 
ensayos que se han bocho para obtener prueba demostrativa de 
Jas relaciones entre Otras materias de nuestra instrucción* arfe* 
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^ de las que se han denominado cualidades matemáticas de 
la materia I ; son insuficientes c improductivos, y que seme- 
jantes i oiisceucnciíís poseyendo la pruch.i de la verdad necesa- 
ria» según puede deducirse en la lógica, la gramática, la meta- 
física ó en Ja ciencia moral son inmediatas \ claras, compren- 
diéndose igualmente en las definiciones de que vamos discur- 
riendo, ó si se derivan mas remotamente de ellas, son estéri- 
les y nada importantes. Las proposiciones abstractas, en la mo- 
ral por ejemplo que pueden presentarse en esta forma, no ad- 
miten aplicación á los acontecimientos par! ¡ciliares de la acción 
humana, poi ii resistible que pueda ser la prueba que las acom- 
pahe , en términos de comunicará esta las cualidades de la 
prueba demostrativa. Lo mismo sucede a las consecuencias que 
pueden llamarse en la metafísica verdades necesarias, va sean 
enden les o ya se obtengan por el raciocinio. Asi en cuanto no 
podemos concebir con distinción Ja causa, sin concebir al mis- 
mo tiempo el ebrio su correlativo; ó el designio sin referen - 
cía a un luí propuesto, y viceversa, ¡as proposiciones afirma- 
tivas de estas y otras conexiones semejantes son en realidad la 
esprcsion de verdades evidentes y necesarias. 

Lna objeción particular de Jas mas de las verdades, que se 
consideran como demostrativas en la metafísica, consiste cu que 
nuesüas concepciones de los términos no están suficientemen- 
te definidas, pora dar Jugar á esta especie de prueba; obje- 
ción que no se aplica quizás en el misino grado á tentativas 
semejantes en el raciocinio moral, pero de ambos os verídico que 
el conocimiento de esta forma obtenido no se cstiende masque 
11 las consecuencias inmediatas y abstractas. Cuando lo aplica- 
dos á ejemplos particulares, como medidas de la verdad, deja 
de ser la relación necesaria el solo objeto mental , v se cambia 
rateramente la naturaleza de la prueba. 

Lo mismo sucede á las demostraciones que se lian ensayado 
p n la lojira, particularmente este grande ejemplo de ellas que 
presenta el raciocinio silojístico. -No solo marcha toda la teoría 
del silojismo sobre el supuesto de que los términos empleados 
están absolutamente definidos, y por lo tanto pretende que lie- 


(’) Asi las llama ilr. Stcvvai-t. íú.soyo filosófico, pag. ¡14 y 95. 


( 62 ) 

nen ya su complemento, lo cual en realidad es la parte ma 
importante de la operario,, lójiea, sino que ademas, romo! 
ha observado exactamente, todas las formas del silojis.no se re- 
suchcu en el sencillo axioma, que lo que es verdadero de í a 
especíeos verdadero de los individuos en ella comprendidos 
Las demostraciones no son otra cosa mas que espía, naciones 
de esta verdad. Mas ella es por sí evidente, y el raciocinio no 
le comunica nueva claridad. Ni el mismo axioma es mas evidente 
que las consecuencias particulares, ó ejemplos que se suponen 
sacados de el, pero que en realidad son sus coetáneos ó idénti- 
cos á él. Si las premisas son hipotéticas, las consecuencias que 
pueden, deducirse por esta forma de raciocinio son pocas é in- 
mediatas. Si las premisas son verdades absolutas ó positivas el 
raciocinio deja de estar confinado á las relaciones que son el ob- 
jeto solo de la demostración. La demostración silojíslica es por 
consiguiente en todos casos imperfecta, no porque las conse- 
euenaas son necesariamente falsas, sino porque no son necesa- 
riamente verdaderas. Proc ede de los universales á los particu- 
lares ; y las dificultades reales que acompañan al descubrimien- 
to de nuestros conocimientos y á las pruebas de estos, no se su- 
peran por esta forma en ningún concepto. Las observaciones 
que se acaban de hacer se aplican, hasta cierto punto, aun á 

los axiomas o proposiciones evidentes que se adoptan en las 
matemáticas. Estas son abstracciones de muchas verdades par- 
ticulares del mismo jenero, y no son mas evidentes que las úl- 
timas. No suministran prueba de otras verdades, sino son ejem- 
plos solamente, ó una parte de las relaciones que pueden des- 
cubrir nuestras facultades. Son diferentes de las proposiciones 
mas complicadas del raciocinio demostrativo solo en cuanto se 
perciben iiniiedimainente, y que las relaciones están ya paten- 
tes al entendimiento, y no admiten aproximación mas inmedia- 
ta. Respecto a algunas de estas es ciertamente la verdad de ja 
proposición tan directamente aparente, que casi la concebi- 
mos. mientras está envuelta en los mismos términos cS premi- 
sas. Así < liando si dh e que el todo es mayor que su parte, ó 
qm. i todo es igual a sus par les, cualquiera qvie comprende 
c sentido de las palabras respectivas , no solo entiende la con- 
secuencia, siuo que debe asentir á ella ; y la concibe como una 


secuela necesaria, asi como se concibe de la causa por las del 
efecto correlativo, 

A algunas consideraciones de osle jéucro puede atribuirse 
quizas el on|en do la opinión que se supuso había avanzado 
primero Leibnit (1), y íué adoptada mas ó memos esplícita- 
1 , icnfc por varios escritores modernos, según la cual las de- 
mostraciones se consideran en las matemáticas como ecuaciones 
capaces de resol verse definitivamente en proposiciones verbales 
ó idénticas ; doctrina que muchos autores habían entendido 
al raciocinio en jeneral, y á todas las operaciones de nuestra» 
potencias discursivas. 

Quizas el significado de la palabra idéntica, como aquí se 
lia usado, no está del todo libre de ambigüedad. Mas, sin In- 
sistir en esta circunstancia, puede observarse que si fiemos ob- 
tenido nuestro conocimiento de las verdades en cuestión, sin 
el uso de la facultad discursiva; si percibimos todas’ las relacio- 
nes que podemos concebir de un golpe y juntas, podría en es- 
te caso entenderse , que ninguna proposición declaratoria de 
este conocimiento seria meramente convertible, sino aun la mis- 
ma cu valor que otras, ó que muchas otras. Nuestro asenso 
cu este caso no se daría csclusiv ámenle á una propiedad . por 
ejemplo, la extensión ó la figura, sin percibir también las otras 
razones enlazadas con ellas, ni esto se limitaría ó sería peculiar 
de las verdades matemáticas. Esta idea intuitiva y coherente 
puede, sin contradicción, formarse igualmente en todas las pav- 

(0 Sorá suficiente citar el pasaje que sigue donde so establece con Lreve- 
«¡tU esta doctrina. »El principio de la contradicción ó de la identidad es ol fun- 
aainento de las matemáticas ; es decir, que una proposición no puede ser su- 
dadera y falsa al mismo tiempo, y asi que A es A, y no puede ser no A. 
Lte solo principio basta para demostrar toda la aritmética y toda la j. oimj- 
l ' a i es decir, todos los principios matemáticos (correspondencia entre Mr. 
Llmitz y Clarke. Carla segunda de Mi'. Lebnitz), El [principio por el cual ti 
lliliiuo autor concibe que las verdades de la metafísica pueden demostrarse, 

)' aun unidlas de las verdades de la filosofía natural admiten comprobación, 

4 saber, que lo que se lia llamado la razón suficiente ¡ Rui s/m stjjisn/ite ) 

■S'ialmeule bien conocido. La consideración de esta opinión ó teoría per- 
tenece á lina parle mas superior del presente tratado, pero su discusión ni aun allí 
,e aprenderá, porque es una de aquellas discusiones metafísicas que mde- 
peadiemcjiieute de otra objeción se ve que no esparce luí clara por la sen- 
™ de las cieucia». 


( H.\ 

\m del conocimiento, y sí puede suponerse el entendimiento 
humano capaz de conseguir un conocimiento completo de to- 
das las cualidades y relaciones de algún objeto o tic al«nuin 
clase de objetos del mundo material, v que estas relaciones 
se evidenciasen á nuestras facultades en todos los rasos v de- 
pendencias, habría do seguirse que la enumeración de cualquie- 
ra cualidad ó relación escitaría y comunicaría un conocimiento 
inmediato de toda otra. O para espresar esto diferentemente 
si pudiera suponerse que nuestras definiciones abrazan y trans- 
miten una noción de las cosas definidas en todo su estado na- 
lural y valor exacto, seria la especificación y «posición Se las 
verdades que de ellas pueden deducirse idénticas á estas defi- 
iliciones en sustancia y mérito , y se convertirían en lo que lla- 
man los escritores, que se lian citado, una percepción de. iden- 
tidad. De aquí se ha de observar que esta teoría está en pose- 
sión dé la mayor plausibilitlad. cuando se aplica á las verda- 
des que están mas cercanas á los axiomas, ó á las proposiciones 
evidentes. A medula que nos separamos de ellas, aunque la ver- 
dad de las proposiciones mas remotas sea igualmente cierta y 
necesaria, con todo, como el entendimiento atiende solamente 
por grados á la prueba de esta, la proposición se considera di- 
ferente no solo en ostensión, sino también en jenero. Tan pronto 
como avanzamos mas allá de algún juicio primario ó simple, y 
pasamos á alguna nueva consecuencia por los grados intermedios 
del raciocinio, al instante la prueba aunque patente cesa en lo- 
dos casos de ser mera repetición de la consecuencia anterior. 

I oí e^ta razón, parece .ser abuso del lenguaje presentar al 
raciocinio demostrativo solo como una csposicion de verdades 
idénticas. Pero aun si puchera concederse en algún sentido me- 
tafisico \ sutil, que las verdades cu que se emplea el raciocinio 
demostrativo son verdades ¡den ticas, y en ultimo escrutinio, to- 
da vt i dad pi i tale considerarse quizas no solo como uniforme sino 
como simple y una jp con todo al entendimiento humano no se 
pi escalan asi. Aun aquellas (pie son las mas per lee tas en su pnio 
ba v sin mezcla en su naturaleza, sé olrccrn á nosotros, como 
quien dice, por parles solamente e interrumpidas. De todos mo- 
dos la doctrina indicada no se haespresado cpn suficiente preci- 
sión, Si se quiere decir que cada paso, ó que algún paso ó parte del 
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posición anunciada, esto es completamente falso. Si se quiero 
decir que esta operación no suministra prueba diferente ó ma- 
yor que la que presenta la enunciación del teorema; sin se- 
mejante operación , no contradicen menos esta suposición la 
misma csperiencia y conocimiento íntimo del q llc raciocina 
Difícil es entender la doctrina cu algún otro sentido que no se- 
ria igualmente aplicable á las proposiciones concernientes, á Jas 
verdades eont ¡líjenles y á todo raciocinio. 

Mas aunque ios axiomas no puedan considerarse como la 
liase de la demostración jeomélricá y de aquellos desoubri- 
iii ¡cutos que suministran las ciencias matemáticas. Siempre es 
cierto que las verdades necesarias sean c\ ¡denles 6 mal remo- 
tas que se han prohado en estas , ciencias relativas á las canti- 
dades materiales, tienen aplicación y uso mas esleitso que los 
ejemplos de verdad . necesaria fáciles de descubrir en las ciencias 
morales ó en la lojiea. Sin semejante aplicación sería casi inú- 
til el mero artificio, aun del mas perfecto raciocinio abstracto 
que puede presentarse en jeometríá ó áljebra , á no ser como 
ejercicio de las potencias mentales. El descubrimiento de las 
proposiciones recónditas que el mismo desenvuelve, es curioso 
e interesan le, y satisfactoria y deleitable para el entendimiento 
Ja prueba por medio de la cual está desarrollado, pero su im- 
portancia se ha reconocido no depender de esta circunstancia 

51110 dc ,e y« s ) liecll0S f [ uc podemos observar en la creación 
material, y nuestra creencia de ellas se deriva últimamente de 
as sensaciones, no de la demostración. Como son relaciones de 
ja materia no tienen cabídad en asunto alguno <rüe no esté en- 
lazado con la física; y aun en esta ciencia no se conciben las 
abstracciones que hacemos corno necesarias c inmudables , ni 
•■ r, y alguna verdad líraea demostrativa en la significación propia 
0 palabi as. 1 or la mutua aproximación de la prueba de c en- 

■■ i¡ ■' ¿ *■ ^ k|J' ■■ * 

lición y la prueba de demostración, es de tanto aprecio y tan 
e s tensivo el uso de esta última en la prosecución de la inves- 
l, gacfon física, y m donde se exhibe esta prueba, que es la 
mas perfecta que somos capaces de concebir, y que es la cs- 
Tuctufa completa de las ciencias matemáticas, en toda sumas 

P Ura bn-nia , vienen á ser en realidad una sola parle de las eir- 
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Cumtaneias y materiales , que sirven para conducir nuestro ra- 
ciocinio jen eral por lodos los fenómenos de la naturaleza. 

Solo resta en esta parle del asunto dar noticia de una opi- 
nión algún tanto enlazada con la última reflexión que se lia 
liecho; á saber, que asi como nuestras nociones de la ostensión 
y de la li gura se derivan por el medio de nuestras percep- 
ciones, asi en verdad es la jeimietiui un brazo de la ciencia 
física; consecuencia que se lia supuesto recibe confirmación 
por la reconocida circunstancia, que la prueba de sus teorema-* 
fundamentales se funda entérame ule en la comparación de los 
triángulos, siendo una apelación simple \ concluyente ¡i la 
prueba de sensaciones esternas, í na opinión de este género 
parece descubrirse en algunos pasajes de las obras de Mr. Hu- 
mé I , \ autores mas modernos ‘‘l la han sentado mas explí- 
citamente. Según una alea que fácilmente ocurre, es cierto 
que el matemático Mica auxilio del ejercicio de las sensaciones 
para la eompoMcion ó ilustración de sus teoremas, porque no 
puede continuar adelantándose en estos por su intelección so- 
lamente, sino que aun mi propia convicción le compete á em- 
plear en una larga \ complicada operación, líneas sensibles v 
ligaras; \ empeñado en comunicar tilos otros su raciocinio, 
puede serle hvcuentemonte del todo indispensable recurrir al 
auxilio de semejantes diagramas. 1 Veo su demostración no con- 
siste absolutamente en estas figuras ó delincaciones, ni por ella 
se contrasta, ó se reconocerá de modo alguno este método de 
prueba. La sensación \ la razón pueden testificar igualmente 
y lo deben hacer así donde ambas tengan aplicación, puesto 
que la verdad no es opuesta ó incompatible; pero las figu- 
ras se emplean para a\ miar la concepción . no para calificar 
ó oorrejir el raciocinio. La memoria es del mismo modo esenr 


(ij J,a ¡aun vcnl.ijn, t3 ¡c-c Uhjtu», <Jr la,s i:í lOirins inalemátiiias iuhre las mu- 
rales, cuii-i > te en ijia: las ¡¡lias ii>- la> primeras, siendo sensibles, son siempre 
claras y determinada* : se percibe inriu dialameiite la mas pequeña distinción 
riitie rilas, y lus mismos términos son también espresiones de las misma* 

ideas , sin ambigüedad ni variación, Ensayo ele. de la idea de conexión nece- 
saria. 

(2) Véase en particular las observaciones sobre Ja naturaleza de la prueba 
dumoítntivtt foi Tomas Jíeddoo, Landre* í70o, 


eiul para adelantar en semejantes operaciones matemáticas, mas 
por ella, eonsidenul;, Ctnhd base de prueba, no M adquiere el 
conocí uncu lo ó creencia que resulta «le la demostración. 

i\o mlliive en esta cuestión que nuestras nociones de los (.fí- 
jelos y proporciones matemáticas se adquieran primero por el 
medio de las sensaciones; é aunque la ¡acuitad de ah st raer y ge- 
neralizar que posee el individuo, conserve alguna relación con 
la chindad y fuerza de las impresiones, que originalmente lia 
recibido de los objetos sensibles; porque los juicios subsiguien- 
tes acerca de es i as líneas y figuras visibles son operaciones es- 
clusi vtmienfe mentales, v el objeto de nuestro raciocinio es algo 
diferente de Jas existencias actuales eti la naturaleza externa, 
Mgim nuestras, facultades las pueden observar. Lo mismo su- 
mía i cálmenle en otros muchos procedimientos en los cuales 
? e juicio; tales como las verdades morales y otras cua- 

lidades qué pueden concebirse independientemente de algunos 
de estos ejemplos en que las bailamos concretas, despee lo "á su- 
ponerse que las relaciones, que son materia del raciocinio geo- 
métrico, se comprueban apelando en el acto á la observación y 
Comparación de los triángulos, |J observado Mr. Slevvnrt ( I) y 
(suna objeción tan mauiliesta como insuperable de semejante 
deducción , que la contraposición de ios triángulos no es un es- 
|>m mentó físico como los que tienen logar cu la óptica, en Ja 
química o en la mecánica, sino que es enteramente hipotética, 

? 110 requiere la aplicación actual ó ejecución de la operación 
supuesta, ni esluerzo alguno para hacer tal aplicación. Descansa 
en la hipótesis ó definición de las figuras, no como podemos ha- 
llarlas , sino como es capaz el entendimiento de concebirlas; y 
la conslrueeioii tic uu triángulo i&rfeela, tanto es un postulado, 
romo Ja comparación. de semejante triángulo ya consivuidb. 

1 uera de esto también , no solo es la comparación ideal , y el 
■ Sl| j .tiesto esperi mentó un esluerzo ínlclcctual, sino que igual - 
mente es cierto que si nos empeñásemos en continuar la opera- 
U(m Asieanienle, se desvanecería nuestra convicción, y la prueba 
'"‘ifenjática quedaría del todo destruida en esta tentativa (2). 


(0 Elementos de la filosofía del etiteiulinuei.to humano. Vid. 2, cap, í, 

r) realidad yo es muy inteligible el mérito de esu íobrepositioa imagina- 

* 
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Asimismo * suntjuG 6S un postubulo tU- ^comcrrírt cjuo el 
círculo puede describirse á cierta distancia dada de un pniuo 
céntrico, y otro que la línea recta puede tirarse de un punto 
dado á cualquier otro, se conoce igualmente bien en la tenta- 
tiva, para ejecutar cualquiera de estas operaciones, ó en su 
aplicación á la geometría practica, que si el círculo ha de ser 
muy estenso, ó la línea muy larga, la actual ejecución de estos 
postulados puede afirmarse, no que es puramente difícil, sino 
imposible aun para satisfacción de nuestros imperfectos sentidos- 
La opinión de Huilón, que las verdades matemáticas no son ver- 
dades resdes, sino puras verdades de definición, parece sor exacta 
bajo las limitaciones sentadas. 

De! raciocinio / ?robé h!c. 

La prueba que se dice verosímil en sentido lato, incluye 
todo lo que es el principio, de nuestro asenso á la verdad con- 
tingente, sea que el medio de instrucción consista en el racio- 
cinio ó en la percepción, en el conocimiento interno y otras 
fuentes de instrucción, que \u se lian examinado. Pero abora se 
han de considerar en manto solamente se derivan de un modo 
especial del ejercicio da las potenc ias racionales. 

La distinción de verdades en necesarias y contingentes es 
una disi incion acomodada á las facultades humanas; v sin difi- 
cultad concebimos que á nuestras facultades algo exaltadas y 
ensachadas pueden posiblemente parecer del mismo orden que 
las que denominamos necesarias, muchas de aquellas existen- 
cias y cualidades que miramos como contingentes como imi-d- 
mente somos capaces de concebir que muchas cosas que solo co- 
nocemos poi medio del raciocinio, pueden distinguirse instinti- 
vamente por facultades de una naturaleza superior. Si pudiese- 

i-ia ó supuesta de toe triángulos, en que se dice estriba el mecanismo científico de las 
matemáticas. La piedra de toque, si es que asi puede llamarse , es rosa sentada que 
no comiste en el espúmenlo actual ó físico. Pero sino está en semejante esperi- 
Ineiito , se insiste en que la espj-ésion de este parece envolver la Operación demos- 
trativa ó mental á que se lia apelado nominalmente. Solo es un modo de espresar 
el resultado de esta Operación; no se recurre á loque se verifica, sino á lo que 

puede \niUcarse; mas esto es la demostración del raciocinio y no la de! esperi- 

mento. 
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nios ver y comprender todas las propiedades y conexiones de los 
seres que ahora se presentan parcialmente á nuestro entendi- 
miento, quizás dejaría de existir la distinción de conocimientos 
demostrativos ó probables. Corlo seria el número de las rela- 
ciones de ¡as cosas de que tendríamos prueba en esta forma clara 
y terminante por medio de las abstracciones que somos capaces 
de hacer. Mas en cuanto á la porción mucho mayor de las cosas 
creadas, aun fas que i minad latamente nos rodean , \ sus muchas 
dependencias, son muy numerosas y demasiado complicadas 
para que las comprendamos en su naturaleza concreta. 

La contingencia y la necesidad son por lo mismo cualidades 
que se refieren propiamente á nuestra manera de entender. 
Pero los principios de la distinción son muv importantes en la 
doctrina de la prueba para dirigir el exacto empleo de diferen- 
tes especies de pruebas en <iii.ereiit.es materias do examen, y 
para limitar la que es estrictamente demostrativa á los casos 
que verdaderamente están dentro de su esfera. Asi es notable 
de los ensayos que se han hecho para que ias facultades huma- 
nas conozcan por metí ¡o de! raciocinio demostrativo la existen- 
cia y los atributos del Ser Supremo, que semejante método no 
ha presentado al entendimiento pruebas mas claras v decisivas 
de estas grandes v fundamentales verdades. 

O v‘ 

La existencia y perfecciones de ia esencia divina se conciben 
ciertamente como verdades necesarias en un sentido distinto 
mas importante , estando lan fuertemente grabadas y acompa- 
ñadas de tal prueba, que suministran á lodo entendimiento ra- 
cional una convicción irresistible. Asimismo la creencia de la 
existencia de- una cansa inteligente, i de fas cosas creadas, que 
san los efectos de su poder, v la creencia del orden y designio 
manifestado cu ellas, como esta causa y autor está envuelto 
como su correlativo en ambas cosas, pueden concebirse exacta- 
mente los atributos del Ser Supremo como verdades necesarias 

4 ■ 

intuitivamente descubiertas. 

Pero reducir este conocimiento y los fundamentos de mies- 

s. 

tra creencia á la forma del raciocinio demostrativo, parece su- 
perior á los estrechos límites de la inteligencia humana } ni 
nuestras ideas de lo que en sentido méta físico se llama idea ne- 
cesaria , ó aun nuestras ideas del espacio y del tiempo, de cuya 
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naturaleza se dev \ van estas demostraciones, son bastantemente 
exactas para formar ¡as h'm i fes do semejan le raciocinio j Fu 
cuanto el conocimiento de esta verdad se comunica a! h»' u \Z 
por «.«lio d« nt pWeffláas ¡iH..| t vUi»U», i..<lep en .l¡fiiio^ t . n , 0 ' 
lio M rovolaaou , puede con propiedad considerarse como „„ 

jmcio müutivo , \ como la emirhiánn ó dictamen del racioci- 
nio formado por una inducción de particulares de ostensión li- 
rnitada, Y el único sistema que nos puede hacer 

concebir el origen y la existencia de U cosas uvadas. «M t .; ()r 

creería, dice lord ib, con cu uno de aquellos sublimes rásaos, 
que por masqueserepiiau no se debilitan ni degradan, iod;J 
- r * ,JuIas íl( ‘ ]as legendas del Talmud y del Ueoran. (¡ „ e |)Cr . 
suad irme que esta máqqiwa del universo carece de mtclteeucm* 
} por esta razón, añade. Dios no ubyó milagros para convencer 
al ateo, pues sus obras ordenadas le eonumcen.” Respecto, pues 
a la certeza de este conocimiento y al grado de convicción que 
¡o acompaña, parece enteramente desnuda de importancia k 
cuestión de si es ó np suscep tilde de la prueba demostrativa 
rigorosamente asi llamada. La -autoridad en que descansa es en 
realidad de orden aun mas superior en cierto sentido que el 
misino raciocinio demostrativo ; puesto que puede justamente 
considerarse como ia primera y universal verdad impresa sobre 
toda la creación, cuya prueba no está reslringidá $ algalio de 

los estrechos Conductos de n uesl ros conocimientos . sino difun- 
dida por todas parles. 


" F»ah:s‘ftte mlitm . mah'ufiie ¡«iU ’ nal 
iJ > i {rilas n <, ¿¡urque, ^Masque, 
¡tnrayur, e‘ e-un/u , lUnuiopraque , tara /oijuer&tir. 


I 1 i i ;í 


Las observaciones qim acaban dr hacerse son en parte apli- 
cables a otros casos, de la qiie se ha denominado demostración 

(í) Estol las pntefcs . 1 , la «i, toaría de Idos tea Mu» de los raciocinios 
te lumbres, y tan imadas, qm- pro-tura, poca impresión ; y «manda estas 

“ n,e,0a f® • 1 5 ,mos » ■ SITi;i Sülü (h,i ‘ fí W el mámenlo m <¡ue unan ia denmstravhr * 
mas una hora después temerían r« verse engañados. Q,,od curiósítále cogDOvmnt 
®«pciv»a aiTieierunt, Pasca!. 
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metafísica. No es i vastan lo para ponernos en estado de discurrir 
íleinoslrahv amento, que las materias -let raciocinio sean ito-io- 
)U ,- abstractas ó relaciones. También es necesario que los termi- 
nns j, nr donde se lia limado el raciocinio sean ellos mismos de- 
finidos. <> mas bien que nuestras percepciones sean fie las que 
admiten . es presión definida. Las cualidades \ eonexioues de las 
existencias reales, según se presentan á nuestras facultades, V 
las acciones ó efectos qtce de ellas resultan son muy complica- 
das liara comprenderlas en toda su ostensión. Solo se ven en 
porciones, y estas descubiertas por un orden gradual. Los nue- 
vos descubrimientos v ulteriores demostraciones de la natura- 

v 

leza, del mismo modo no solo aumentan numéricamente nues- 
tros conocimientos , sino que ejercen una influencia mucho mas 
dilatada, v pueden cambiar y modificar la máquina y fábrica 
de una ciencia mas esleí isa. Si limitamos nuestra \ ist a aun á 
porciones de semejamos existencias, y á las cualidades ó rela- 
ciones de ellas , son comparativamente [incas \ proporcionada- 
mente reducidas las aplicaciones de las solas verdades de esta 
especie que pueden concebirse inmutables, y no d ('pendientes 
de descu brindemos lisióos. 

Por consiguiente conocemos nmv imperfectamente los obje- 
tos físicos en razón de su naturaleza complicada para poderlos 
definir en términos que las definiciones cocees 
modo á aquellas que 




au en cierto 
untar nuestro raciocinio en ma- 
terias de ciencias abstractas. Ls cierto, como observa iYfr. Ló- 
ete (1), que los casos v ejemplos particulares que se incluyen 
cu este axioma, el todo es mayor que su parle, V olios del 
mismo género , ó dígase mejor, que los ejemplos particulares de 
los guales son estos axiomas la espresion general , poseen una 
prueba tan clara y terminante en lodos conceptos como los 
axiomas mismos*, de donde con exactitud deduce , que los nxio 
mas indicados no son los principios ó cimientos sobre Sos cuales 
está sostenida nuestra instrucción. Sm embargo, aun por este 
ejemplo se manifiesta la ventaja conseguida por el uso de tér- 
minos definidos , puesto que la verdad arriba mencionada pre- 
sentada asi en su forma general, aunque no es mas cierta que 


U) tib. 4, cup. 12. 


lo S ejemplos particulares, obtiene sin embargo un asenso mas 
inmediato , no solo porque las palabras correlativas que sirven 
pnra aplicarla se observan iiistaniáneamente llevar la conse- 
cuenna o verdad de la proposición envuelta como quien di re 
oum. concepción, S mo también polque está en foramen l.c con- 

a la alCllC ! on a l ‘ sla elación , sin que la turbe la considera- 
ción de los objetos estemos y las propiedades y dependencias de 
ello,. Escódente que las definiciones en el lenguagc son la cs - 
preston de los conceptos definidos, y que el asenso ciado guarda 
en todo caso alguna proporción con la claridad con ..uc conce- 
bimos los objetos en que se emplea nuestro raciocinio. Esta da- 
ñe ad u oscuridad de nuestras aprensiones admite ciertamente 
como la prueba y la creencia que la acompaña, todas las pro-’ 
po retoñes y grados ; y aunque se puede descubrir siempre ra- 
zón y correspondencia entre la claridad de nuestras nociones y 
Ja lucrza de la convicción , es llano que no son cantidades menl 

* ' S< a < ad? una (1c P or sí > ó tma respecto de otra. Ni la 
C ari ° ^ i ' acidad de nuestras concepciones en cuanto de- 
penden dei vigor de las percepciones y sensaciones que las 
acompañan, ó fas modifican, suministra una medida que pueda 
asegurar y determinar la verdad de las existencias. Por esta 
ra/.on, antes .pie podamos exactamente concluir, por d mero 
liecho' de asenso , ó creencia, que la prueba de la verdad délo 
emdo o asentido se suministra por este orden, debemos ('one- 
cer ^grados de asenso, y la manera en que el objeto de creen- 
cia se ua mam testado :d enteritlmiieiUó. Sin embargo, las re éb ls 
en osla parle son propiamente direcciones para el examen de la 
prueba que una persona comunica ó otra por medio del test i 1 
Piorno; puesto que es probable que á aquellos que tienen el en- 
tendimiento sujeto a fuertes , aunque ilusorias impresione;/, 
aparezca Ja prueba no menos satisfactoria que si estuviese fun- 
dada en el ejercicio impcrh,rW,l« de „„ polen, -¡as eaeinnale,. 

Una consideración mas panicular cíe la nSíuwiW y uso de 
la dei, , 1 , con la idea del entra 1* I„„¡,es 

' \ j 1 ',""'" l’ rcscB <®- Apenas es necesario observar que las difi- 

at es que nacen de la imperfección del lenguaje obstruyen y 

oscurecen la prueba del r u-l, i? , . 

1 totumo. Lstü examen, por importan- 

que sea, esta muy distante de la línea trazada en el presente 
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tratado. Con todo, siempre se ha de advertir en semejantes dis- 
cusiones, que nuestro conocimiento y la prueba que lo comu- 
nica son limitados y de igual grado, y que la verdad pura y ab- 
soluta, según parece inasequible ó nuestras presentes laeulta- 
tades, no puede suponerse precisa pava los designios de nuestra 
vida presente. 

La distinción que hace Aristóteles entre definiciones de pala- 
bras y ■defunciones de cosas, se observará que no deja de ser de 
una significación importante, si se entiende por las últimas 
aquellas definiciones que por un conocimiento completo de la 
naturaleza y de la existencia, nos ponen en estado de formar, 
en oposición á aquellas solas que somos actualmente capaces de 
alcanzar de la ilimitada c incierta ostensión de nuestros conoci- 
mientos. Somos capaces de asignar un valor lijo á palabras par- 
ticulares, v aun de agregarles nuevo significado en alfifun otro 
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grado ríe nuestros conocimientos. 

Pero este lenguaje, que es una espresion de objetos pura- 
mente mentales, puede ó mas bien debe hacerse inadecuado 
pava representar el estado real de nuestra instrucción, según Ja 
hm mejorado los nuevos descubrimientos y el mejor conoci- 
miento de la naturaleza. Aquí se puede advertir que la nomen- 
clatura química Introducida por autores modernos de gran re- 
putación, parece sujeta bajo este supuesto a grande objeción, 
en cuanto identifica con el lenguagc de una ciencia particular, 
ciertos hechos ó principios supuestos que no son necesariamente 
verdaderos,, y cuya creencia está espuesla á innovación ó cam- 
bio por el resultado de nuevos descubrimientos; ó si los hechos 
mismos pueden considerarse como ciertos e inalterables, toda- 
vía los fundamentos para haberles aplicado semejante nombre, 
decir, la cualidad ó circunstancia panicular «pie este espresn, 
puede por el ensanche sucesivo de los conocimientos perder su 
valor de marca característica, y en alguno de estos casos lalta 
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completamente á la razón dei nombre. I'or tanto . en atención 
a 'as complicadas circunstancias que se encuentran en todos los 
°bjetQs de ía tísica, v mas quizás de la moral \ de la política, 
los signos ó nociones pueden rara vez hacerse exactos y doler - 
"hilados; porque en realidad las nociones mismas son vagas y 

fluctuamos. I na tentativa para razonar con exactitud sobre las 

10 
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propiedades de aljjiui círculo u oirá figura matemática presen - 

tacla en forma sensible. miaría de hecho acompañada de dilirnl- 
tades semejantes , puesto que nuestro raciocinio no puede mar- 
char con absoluta precisión en cuanto á las relaciones de seme- 
jantes figuras particulares. 

id campo del raciocinio pro háble abraza ó comprende to- 
das las proposiciones concernientes á alguna materia de nuestra 
instrucción, cuyas consecuencias pueden afirmarse ó negarse sin 
envolver contradicción , \ la prueba en que se fundan estas con- 
secuencias va acompañada de varios grados de certeza, según 
una escala prolongada indefinidamente. Si esta certeza es igual 
a la de la prueba demostrativa, ó cu qué caso , es cuestión si no 
lacil de resolver, cu realidad nada importante, puesto que la 
prueba del raciocinio verosímil es en muchos casos innegable 
i especio a su certeza * il el misino modo que la (alta de esta es 

menos de lo que pn eí le asignarse . d entrar opino elemento -en 
alguno de \o* cálculos, según los caíales se regula ú nuestra 
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creencia o nuestra conducta, hu Jas materias de prueba verosí- 
mil anteriormente consideradas, que ha dado á conocer el uger- 
cicio inmediato de las sensaciones é* de los conocimientos inter- 
nos, $on los juicios formados al mismo tiempo evidentes y apro- 
badla por una condición aun no inferior á la que el raciocinio 
matemático produce. No puede disputarse (pie muchas de Jas 
consecuencias relativas á la verdad contingente, que surte la fa- 
cultad dei juicio ó Ja del raciocinio, particularmente asi llama- 
do, son inmediatas é irresistibles. En proporción (fue nos aleja- 
mos de estas consecuencias mas remotas , se patentiza la supe- 
i mi' certeza del raciocinio demostrativo. 

I)c aquellos juicios evidentes que el Dr. Reíd ha denomina- 
oo primeros principios de Ja verdad contingente, y de los que 
pudieran darse con facilidad varios ejemplos , y haberse hecho 
diferentes clasificaciones, según las ideas recibidas de su impor- 
tancia relativa y conexión mutua, puede observarse, como su- 
udío i ispéelo de las verdades intuitiva ó necesariamente evi- 
entes , qiu en pro pie ti; ui no son H cimiento de nueslró cono- 
cimiento o i aciocinio, sino mas bien ejemplos ó espresiones de 
ciertas consecuencias comunes que lia suminis Irado la potencia 
razonante. La diferencia esencial entre la verdad evidente y re- 
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mota , parceg ser en ambos casos, que la primera inmediata* 
mente se percibe, y ia segunda no. Siempre estamos ciertos de 
Jns conclusiones llamadas primeros principios; masen los ra- 
ciocinios complicados que son respectivos á la verdad contin- 
gento, no tenernos segundad <!e que se ha tenido presente du- 
rante la Operación cada particular de los que depende la con- 
secuencia, ó que admiten ser asi comprendidos, \ según ¡os lian 
transferido y circunscrito las palabras usadas para expresarlo. 
De aquí se sigue en iguales términos que nuestras percepciones 
intuitivas de la verdad admiten pora ó ninguna mejora; en tan- 
to que el egereieio del raciocinio en la división, clasificación v 
combinación de objetos rompliradox admite mi aumento al nial 
nu es (aeil señalar límites. 

Los f[iie se han llamado primeros principios en la investi- 
gación de la verdad, pueden por tanto considerarse bajo dos as- 
¡ícelos, ó mas bien . son dr dos géneros: primero, ciertas leves 
fundamentales de creencia, envo principio no puede resolverse 
en cosa alguna mas primaria v simple que bis operaciones ó las 
fneiillad es que nos lacililau su conocimiento \ nuestra creencia 
cu la realidad de su informe: segundo, ciertos juicios particu- 
lares é inmediatos que no admiten prueba mas directa é> con- 
vincente, v son liarte o elementos de nuestros conocimientos, 
sin diferir esencialmente de Otras consecuencias mas remotas de 
h facultad razonante, excepto en cuanto se discierne mme.' hala- 

mente. 

Respecto lí la primera ela.se. no es necesario decir mas que 

la dependencia que establecemos en ri ogemno de ia razón y 

nuestra creencia en su prueba, son primarias é inmediatas, del 

ín| smo modo que nuestra dependencia y creencia en el caso de 

w sensación v de Ja memoria, l’or lo que respecta á Jos princi- 
* ^ , | 
] ),0s particulares de la segunda clase que ahora si 1 examinan, a 

stil )er : Jos juiciós inmediatos v ev identes del entendimiento, re- 
htiVOS á las verdades contingentes , sena difícil , aunque á la 
verdad no imposible, hacer di 1 ellos una numeración completa. 

Ui creencia de nuestra identidad personal , de la potencia y de 
lt r;( nsa, son de tas mas notables. En sentido propio la creencia 
f í Ue tejemos de nuestra propia existencia y la de nuestros se- 
cantes v de lodo objeto individual de percepción, sensación 
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ó memoria está en cada caso fundada en juicios evidentes de es- 
te genero. No cabe duda en que estas consecuencias no se han 
deducido en circunstancia alguna por una operación del racio- 
cinio, ó por una disertación. Seria difícil determinar bajo qué 
ejercicio peculiar de nuestras facultades se deben propiamente 
colocar, y á qué origen distintamente se han de atribuir. Pero 
parece mas exacto considerar todas las consecuencias que al fin 
no son meramente juicios que acompañan á nuestras percepcio- 
nes individuales, recuerdos ó conocimientos íntimos, y que pue- 
den espresarse cu términos generales, como derivadas de la 
pi ueba de la razón en contraposición a las que se suministran 
por nuestras otras potencias. 

Hay sin embargo un principio ó hecho general de una es- 
pecie notable que está envuelto en todos nuestros raciocinios de 
esta clase, y que constituye quizás la lev mas general que pue- 
de descubrirse cu las operaciones del entendimiento conexiona- 
das con la materia de la prueba. Este hecho general o ley se es- 
presa comunmente como una creencia que alimentamos de la 
estabilidad o imilonnidad de la naturaleza; ó una espectativa de 
que los fenómenos de la materia y de la mente continuarán 
siendo en lo sucesivo del mismo género que se habían observa- 
do en el tiempo anterior , y regulados por el mismo orden. En 
que época obtiene primero el entendimiento esta convicción , y 
si su origen se ha de atribuir ai egercicio de las potencias racio- 
nales, ó es antecedente á algún empleo de las que somos capa- 
ces de descubrir , son cuestiones de difícil solución. Muchos han 
sostenido que esta consecuencia procede de una inducción de 
observaciones repetidas; por otros se supone ser un principio 
de creencia anterior á Operación alguna de ésta naturaleza. La 
verdad, según parece, es que el principio de esta especiado» 

Y segundad no puede señalarse; que es uno de los juicios mas 
tempranos que el entendimiento puede formar, y se confirma 
y modifica ademas en consecuencia de una estensa relación con 
os icnomuios de la naturaleza. Por este respecto la creencia dei 
testimonio humano, (pie no acompaña á las deducciones del ra- 
ciocinio, aunque ultimo informe de la prueba; de la razón, con- 
nma de una 1 ez su autoridad, y la sujeta á muchas modifica- 
ciones, Pero cualquiera que sea el origen de esta convicción es 


Incuestionable la es tensión de su influencia. Nuestra creencia, ó 
esta expectativa y seguridad , en muchos casos equivalentes á la 
creencia, relativa á'los sucesos futuros en el mundo natural , ó 
el curso dula conducta humana, y que el Dr. Ucid denomina 
principio inductivo , se funda completamente en la consecuencia 
ó coincidecon ella: es decir , la convicción que tenemos respecto 
á tales acontecimientos, esperados, puede exactamente espresar- 
se como el resultado del principio en cuestión. En cuánto á las 
verdades contingentes no esperadas , sino conocidas, esto es, á 
los sucesos pasados , fácilmente se concibe que la prueba, cu al- 
gún ejemplo particular seria independiente de nuestra creencia 
en el curso uniforme de la naturaleza. Esto no obstante la úl- 
tima certidumbre entra realmente en la prueba, respecto á es- 
tas; no directamente como en el primer caso, donde parece que 
suministra el solo fundamento del conocimiento, sino solo co- 
mo una circunstancia por la cual nuestro raciocinio se ayuda 
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ó se circunscribe en muchísimos casos. Lo misino sucede en los 
fenómenos morales, puesto que tenemos igual espectativa por 
lo pasado, acerca de la conducta humana, y á la uniformidad 
de las leves que observamos la regulan , tanto de que iguales 
motivos impulsarán á otros hombres, como los qué hemos visto 
prevalecer entre cierto número, cuanto de que los motivos que 
han impulsado basta aquí á los agentes morales, continuarán 
eseitándolos en lo futuro. Por consiguiente este hecho primario 
y reconocido está envuelto como condición y principio prelimi- 
nar en todos nuestros raciocinios por esperiencia. En realidad, 
aun nuestra creencia de las verdades matemáticas no subsistirá 
del todo independiente de este principio;» lo menos no sub- 
sistirá, exceptuando la demostración individual, y para la ope- 
ración individual ó tiempo particular de dirigir esta. 

Esperiencia en su rigoroso significado quiere decir, nues- 
tro conocimiento de los fenómenos particu lares , como actual- 
mente se han manifestado á nosotros , sean materiales ó menta- 
os , por medio délas sensaciones ó del conocimiento interno; 
pero es evidente que el entendimiento no se lija en la contem- 
plación de semejantes hechos individuales. Las leyes o conexio- 
nes que pueden descubrirse en las sucesiones de semejantes le- 
nómenos, se presentan á la atención en una época premal u- 


ra;y la observación del curso regular ó sistemático, é igualmente 
la espectaciun de la .reproducción de semejantes apariciones , pa- 
reee ser próximatííetite coetáneas al primer ejercicio de las iC 
cuitad es intelectuales. 

Mr. Hume ha observado cvadamcntc que la conexión entre 
sucesos presentes y futuros . v la anticipación de lo futuro por 
la observacron de lo pasado, no es consecuencia que puede des- 
cubrirse por el raciocinio. Como es un hecho, sin embarco, in- 
dispensable, que el entendimiento forma semejante anticipación, 
V que las Consecuencias sacadas vienen á ser materia del racio- 
«■mio, se ¡La empeñado en es pilcar el origen de es La concepción. 
y dar por este medio razón de la prueba de la esperiencia con- 
siderándola como el efecto de la costumbre, y á toda creencia 
de la existencia real como derivada de la trabazón ordinaria fl). 
1-a última consecuencia mas general ño esta enlazada Con ¡a parte 
presente de esta materia. Pero respecto á la primera , es decir, la 
«aplicación de la prtíeba de la esperiencia , según se resuelve en 
cost umbre, es claro que no esparce esta teoría luz sobre la cues- 
tión, puesto que J a Operación dé la costumbre en cualquiera 
senado i|ue pueda entenderse esta palabra, no es mas pura, 
mas simple, ni mas inteligible que el hecho mismo con que se 
intenta replicar. Poro la doctrina parece ser todavía mas erró- 
nea, puesto que puede aun mencioMrsé qué el orden y iiroce- 
<h miento real del entendimiento es todo a! contrario de lo que 
aqrn seTSuponc ? que la aparición de algún fenómeno que escita 
raertcmcnii' la áténtion , croa desde una época muy amicipada 

r í 'N ,ra ' lai1 " 11 de Otra aparición igual ™ cada caso donde son 
Iguale-, las circo nslaneias previas, ó se concibe que lo son, y 

que es Ja esperiencia subsiguiente, como en el caso del testimo- 
nio , la que limita y califica esta cspeetácíon. 

La anticipación de que se trata ó creencia en el curso uni- 
forme de los sucesos naturales, la atrilmve el lord Cmmes en 
común, con otros varios hechos primarios ó leyes déla mente, 
aúna sensación peculiar y separada. «Por una sensación peeu- 

'* 1CÍ tís,< ’’ t onecemos que hay Dios; por otra sensación co- 
nocemos que Jos signos estemos de las pasiones son los misinos 


ion. 


ton 
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en todos los hombres, ele.’* Sin atender á la ambigüedad de la 
palabra sensación , empleada de este modo , es cierto que el 
principió ó verdad que ahora se considera, en cuanto está en- 
vuelto en el raciocinio , y es principio necesario y base de la 
conducta y de las acciones humanas, posee las mas , sino todas 
las señales características, por las cuales se han distinguido 
usuahnenlo las operaciones separadas v originales del entendi- 
miento. La idea misma de lo futuro debe considerarse una de 
aquellas parles primarias \ constituyentes del entendimiento, que 
no pueden resolverse cu principio alguno de genero mes senci- 
llo; \ de la cual por fuerte \ universal que sea la ron vire 
no puede la razón asignar origen, ni suministrar espíicaci 
alguna. A este primer ejercicio del entendimiento debe referirse 
la fspec lacio n de Jos fenómenos y sucesos futuros, próxima- 
mente del mismo modo que atribuimos á la memoria el cono- 
cimiento de los que \n lian pasado. 

Asi como se nos conduce del conocimiento de los hechos 
que hemos llegado á saber por las sensaciones, ó por el cono- 
cimiento interior , á sacar consecuencias fuera de los límites de 
estos hechos individuales, asi también la prueba de la experien- 
cia es mas es tensa; por otro respeto, á saber , que se nos con- 
duce á sacar semejantes consecuencias, con mu> próximamente 
la misma confianza de hechos que se lian dado á conocer por el 
testimonio de otro. Por tanto en muchos casos puede conver- 
tirse la prueba cu testimonial; v cuando la materia de la pes- 
quisa admite ser cuidadosamente examinada , \ en realidad se 
lia sujetado al escrutinio de muchas personas, como sucede con 
frecuencia cu las investigaciones líbicas, puede tenerse esta 
prueba respecto á su certeza por no inferior, porque se funda 
ni la esperiencia en el sentido mas rigoroso. La prueba de la es- 
pericneia por rotang uieule debe considerarse romo dependiente 
‘Lia observación del género luí mano en general, \ no mera- 
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mente de la observación de los individuos que la admiten como 
principio de su raciocinio. La esperiencia bajo esta significación 
Sü distingue con propiedad de la liipólcMsjv délos meros ejerei- 
l 'ub de la facultad discursiva, cuando la última se considera cs- 
l ‘lusivamcnle y sin conexión con las otras fuentes de nuestros eo- 

poci; miemos, ¿ay eu verdad un sentido popular do la palabra es- 
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per ¡en ni a que la distingue dol raciocinio en vi. 

trapone a este. Pero si se esclavo el uso y prueba del racioci 
nio, es claro que esperiencia es solo un otro nombre eon que 
denotamos la percepción , la memoria, el conoeimictjio íntimo 
T k creencia en el testimonio, mientras que la prueba de U 
espcricncia manifiestamente consiste en ciertas consecuencias 
sacadas por raciocinio de los diversos conductos de instrucción 
que se acaban de mencionar. Por lo mismo en su exacta sfonifi- 
cacion siempre implica un ejercicio del raciocinio, v propiamente 
se diferencia de este solo respedo las deducciones mas remo- 
tas del último , y las cuales no están directamente dependientes 
del uso de otras facultades. 

I,a esperiencia, pues, considerada como especie de prueba, 
y tomada en el sentido jpteiiso y ordinario del termino, puede 
decirse que consiste en aquellos juicios inmediatos que’ se for- 
man por la observación de hechos y sucesos en el mundo natu- 
ral. De la misma especie , y no muy diferente en género y era- 
do, es la prueba del raciocinio que se deriva de la analgía ’ Las 
consecuencias sacadas de la espcricncia se forman y aplican en 
circunstancias qué parecen al entendimiento enteramente seme- 
jantes ; en el raciocinio analógico tienen las circunstancias mas 
débil eoiiexion y menos puntos , como quien dice, de seme- 
janza. Cuando se raciocina por esperiencia pueden concebirse ser 
los casos iguales en todas sus círcunslanciqs, ó Á lo menos en 
todas aquellas que son los objetos del entendimiento en su ope- 
ración inmediata*, raciocinando por analogía , deben concebirse 
los casos como que tienen semejanza en algunos pumos ó cir- 
cunstancias. pero en otros son desemejantes ú opuestos; \ por 
último, que no se conocen ser parecidos. Mas la naturaleza y 
uso del raciocinio analógico , asi como la naturaleza y usó de la 
hipótesis t.ene mas importancia como método de invención que- 
como medio de asenso ó fundamento peculiar de ] a prueba 

Ls todavía mas notable el caso de aquellos mas débiles y 
mas generales fundamentos de asenso que dan origen á las que 
se llaman presunciones , las cuales mas bien se han de conside- 
rar como certas hipótesis ó apropiaciones admitidas en la au- 
sencia de prueba y donde ésta no puede obtenerse. La presun- 
ción respectiva 4 la existencia de sucesos particulares ó motivos 
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y circunstancias de la conducta humana corresponde tí la teoría 
respectiva á las causas de los fenómenos naturales. No pueden 
en sentido propio mirarse como prueba, aunque en ciertos ca- 
sos, donde es necesario decidir sin prueba directa ó positiva, co- 
mo puede suceder en la aplicación de las reglas establecidas’ por 
lev ó policía civil, se adopta la presunción en lugar de prueba 

y debe considerarse meramente como un precepto, ó una deter- 
minación arbitraria. 

Cuantío la creencia ó la especiado» tic al «un m.lcn ostal.lc- 
cul» en el cuno de la nat, .ralea, osla aclmnida, es evidente que 
la anticipar.»,) de sucesos futuros en eirc iinstancias dadas será 
con respecto a su esteusion y certeza proporcionada al mérito de 
nuestro conocimiento adquirido. En circunstancias completamen- 
te iguales, s. semejan t e identidad ó perfecta similitud pudiera 
suponerse que existe en alguno de estos dos casos, esperaríamos 
por este principio con confianza precisamente el mismo resul- 
tado; pero en circunstancias que «o son completamente las mis- 
mas, faltan los fundamentos del pronóstico. Si el mismo resul- 
tado, ó lo que podemos observar tiene actualmente lugar en 
circunstancias algo diversas, aunque podamos desde entonces in- 
ferir que no hemos observado todos los resultados en los respec- 
tivos casos, con todo hemos aprendido de esta manera, que los 
resultados particulares que se habían observado dependieron no 
de la coexistencia de todas las circunstancias , sino de la existen- 
cia de aquellas que habían tenido lugar en ambas ocasiones. La 
dificultad de hacer estas observaciones se aumenta con el núme- 
10 ) vaitcdad de circunstancias que coinciden ó deben compa- 
líirse ’ hasta que al fin puede venir á ser imposible para las fa- 
cultades abrazarlas todas, o distinguir sus diferencias; y así se 

levantará una barrera opuesta al mayor ensanche de los conoci- 
mientos. 

Lor lo tanto, cuando avanzando por medio de estos juicios 
( I Uc Sc han formado inmediatamente , ó á lo menos aproximada- 
mente sobre el informe délas sensaciones, el convencimiento ín- 
tnno o el testimonio, respecto á los fenómenos de la naturaleza, 
se encamina el entendimiento, y se esliende á la formación de 
consecuencias mas remotas, y á las varias deducciones que usual- 
mt-tue se comprenden en el raciocinio, como distinguidas de la 


esperiencla, las dificultades anteriores se multiplican in finí lain& te- 
te, con proporción que las fechas de que proceden estos rae+o- 
chíios son el resultado de miras mas esternas, y la operación es 
mas complicada y prolongada. Con respecto á los fenómenos de 
la creación material, particularmente aquellos que están su ¡oíos 
d nuestra vista frecuente, la prueba de la espcriencia es por las 
razones ya mencionadas mas llena y cierta, como en las escenas 
del mundo moral , que al cabo no solo dependen en todos los 
ejemplos de causas mistas y principios remotos de las acciones 
humanas, sino que son menos uniformes en su reaparición, mo- 
nos permanentemente espucstas á la observación , y en muchos 
casos envuelven al observador en circunstancias que impiden el 
curso de sus observaciones. 

El objeto de las ciencias" físicas es lijar el estado exacto de los 
fenómenos: y en cuanto nuestros raciocinios se limitan á la ob- 
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ser vacio n de aquellos, según pasaron, ó á la anticipación de los 
mismos en semejantes circunstancias, y aun quizás en cuanto nos 
esforzamos, comparando su resultado para fijar el caso jeneral, ó 
ley según la cual parecen gobernarse, se puede decir jiistamejile 
que derrivaban nuestras consecuencias de la espcriencia. Mas cuan- 
do procedemos á emprender, desde este propio objeto de las cien- 
cias físicas, un 'examen de las causas encientes de los fenómenos, 
nuestro raciocinio aunque tome la espcriencia como el funda- 
mento de su obra, ya no depende mas de esta sola para su prue- 
ba. La dificultad y oscuridad de raciocinar sobre materias físicas 
se aumenta, según nos apartamos de las indicadas fuentes de 
nuestros conocimientos. El grande obstáculo que se ha hallado 
en la adquisición de la espcriencia común, es decir, para hacer 
observaciones justas que pueden servir de cimiento del pronós- 
tico, lo lia producido manifiestamente Jo complicado de la natu- 
raleza Considerada con relaciona las facultades humanas. Racio- 
cinando, por ejemplo, sobre electos probables de medicinas par- 
ticulares cu el cuerpo humano, son tan varias la condición y cir- 
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cunstancias de este en diferentes casos, y lauto el número de 
concomitantes, que se deben (ornar en consideración por adición 
ajos hechos y síntomas mas claros, que cu sumo ejercicio de la 
sagacidad humana fundado en la mas larga inducción de par- 

y que pocos entendimientos son capaces de abra^r y re- 
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tener, apenas puede hacer mas que aproximarnos í osla prueba 

real, (le la cual parece ser el ck„ susceptible por su propia na- 

turalcza. la. mismo es en el raciocinio moral, en el polílico y en 

el economice. U» '««romas mas impurlantcs en esta nnneriá de 

rae, ocuno son tgualmente remotos quizás, que los inas aslruso» 

que suministran las ciencias maten, áticas: v las verdades nucen 

vuelve se investigan ademas en razón de sü naturaleza mista con 
mucha mayor dificultad. 

Es también claro que la nrnp! n rlwii J. , 
i, , f , 1 m im tlernada por espcriencia será 

mas llena y marcada o mas escasa y oscura según la frecuencia 

0 infrecuencia de los fenómenos sujetos á observación, v las con- 

y“« S «Pát'unididw de comparar sus conexione! y resnl",- 
d„s fra ciencia de la astronomía ha llegado á mayor grado t e 
certidumbre que la ciencia de la medicina , no puramente por- 
fenómenos son menos variables, y pueden observarse con mas 
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se m ,n¡ i , w mCll0S t,c ,a S''" cdad y del movimiento 
manifiestan ellos mismos igualmente por tatitos caminos y 

pueden examinarse con tama repetición , quc las conseenendas 

1 el rao, ocm, o respectivas á sus supuestas leyes, y l a ccnstitucio» 
e las cosas a la cual tienen referencia sus efectos, parecen direc- 
lamento sostenidas por la prueba de la espcriencia. 

Mientras que en el caso de los fenómenos naturales, á que 
« amos el nombre de magnetismo y electricidad , sc presenta el 
electo o el ájente con tan poca frecuencia , y en intervalos tan 
itera lúes, y al mismo tiempo concebimos muchos otros efec- 
> como probablemente cxislcnles y que pueden atribuirse á 
jguaíes causas, aunque secretos y no descubiertos, de modo qu¿ 

.* 1S consecuencias- que somos capaces de formar acerca de seme- 
jantes fenómenos son pocas y comparativamente inciertas. 

Por consiguiente, los límites que dividen en el raciocinio 
l VV l0l ‘ ,S ddrreiitcs hicumbencias ilc la csperiencia, la analo- 
j d ^’t )nlcs ‘ s > Sül1 como los mas de ¡os confines que las po- 

Habí! S . U,maUá¿ SÜM Cí í 9G f tlc í¡jar ’ indefinidos y va- 

(c> ^ L ! s ’ y prueba unida á ellos es de naturaleza eorresppndien- 

’ . den ^ s i JUcde observarse que la prueba de verdad eonUnjente 
e $ pw raciocipig depende Utnibicu por otro cautino del 
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número y atención de lo? fenómenos. Poique no es suficiente 
en todo caso para producir convicción, que la cspUcaei'oñ tle cier- 
tos fenómenos sujerida por el raciocinio sea estrictamente aco- 
modada á semejantes hechos, de modo que la consecuencia ó hi- 
pótesis sirva para descifrar los fenómenos, ó que los esplique mas 
satisfactoriamente , que ninguna otra dilucidación que haya sitio 
propuesta, ó aunque sea la única con la cual los fenómenos ac- 
tualmente observados sean conciliables; pero la prueba por este 
medio suministrada depende también en muchos grados de la 
multitud de casos, ó para seguir la comparación exacta que se 
indicó de la es tensión del vocabulario , del cual se ha hallado ser 
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llave la hipótesis. La exactitud de nuestro conocimiento y el va- 
lor de la prueba será por tanto proporcionada á la ostensión de 
la inducción; y la importancia de este principio se reconoce eu 
toda investigación. Porque así como la forma demostrativa la han 
empleado muchas veces los l ojíeos, del mismo modo la inductiva 
se ha aplicado también á las materias particulares de las ciencias 
matemáticas ; y verdaderamente los límites de los dos dominios 
no se alteran en realidad por estas mutuas incursiones, ni se mo- 
difica por ellas la naturaleza de las verdades respectivas. La in- 
ducción, cuando así la usan los matemáticos, sirve para probar, 
no que una proposición es necesariamente verdadera en el senti- 
do estricto de la palabra, sino que es umversalmente verdadera 
en todos ios ejemplos; de modo que la convicción producida, ó 
la certeza de la proposición puede exactamente considerarse la 
misma en ambos casos. 

Por lo que respecta á la doctrina ó investigación de las cau- 
sas finales que están íntimamente enlazadas con esta parte del 
asunto, puede considerarse el descubrimiento de aquellas como 
objeto y parte del saber, ó como medio é instrumento de ulte- 
riores investigaciones. II ajo el primer punto devasta no son prue- 
ba de verdad alguna, sino consecuencias obtenidas por la obser- 
vación del mundo natural, \ que la prueba del raciocinio da á 
conocer. Pero como todas las parles de la ciencia humana son 
sucesivamente objetos ó instrumentos de este, la frecuente oh- 
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servacion de aquellas relaciones, cuya ley general o principio 
asignado denominamos designio final ó fin, suministra a su vez 
el material de género mas importante para la prosecución y en- 
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sancho de nuestros conocimientos. Apenas es necesario observar 
que el descubrimiento de estas relaciones, consistiendo como su- 
cede en ciertos juicios inmediatos del entendimiento respectivos 
á los fenómenos del universo, considerados en su mutua cono- 
xion como efectos y medios de su complemento , facilitan la 
prueba mas razonable de la inteligencia y designios empleados 
en cada una de las partes de la creación , y forman uno de los 
mas convincentes comprobantes, que hacen manifiestas á las fa- 
cultades humanas la existencia y perfecciones de Dios. u Con pla- 
cer, dice un filósofo, oigo á Galeno raciocinar acerca de la es- 
tructura del cuerpo humano. La anatomía del hombre, dice éste, 
descubre cerca de seiscientos músculos diferentes; y cualquiera 
qué detenidamente examine éstos, hallará tpie en rada uno de 
ellos la naturaleza debe haber añadido á lo menos diez diferen- 
tes circunstancias para conseguir el finqúese propuso; figura 
proporcionada , exacta magnitud , recta disposición en cada una 
de sus estremidádes , superior é inferior colocación del lodo, in- 
serción debida de los varios nervios, venas v arterias; de modo 
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que en los músculos solo deben haberse formado y ejecutado 
cerca de seis mil distintas miras ó intenciones. Los huesos son, 
según él, doscientos ochenta y cuatro, y sus destinaciones in- 
dicadas cu la estructura de cada uno cerca de cuarenta. ¡Qué 
prodigiosa ostentación de artificio, aun en sus partes mas homo- 
géneas! Pero si consideramos el cutis, ligamentos , vasos, glán- 
dulas, humores, los distintos miembros y nervios deí cuerpo; 
¡cuánto no debe aumentarse nuestro pasmo en proporción del 
número v complicación de parles tan artificiosamente coloca- 
das! Mientras mas avanzamos en estas observaciones, descu- 
brínios nuevas escenas de arle y sabiduría; pero vislumbramos 
aun á lo lejos ulteriores escenas fuera de nuestro alcance en Ja 
delicada estructura interna de las partes, en la economía del ce- 
rebro y en la fábrica de los vasos seminales. Todos estos artifi- 
cios están re producidas en todas las diferentes especies de ani- 
males, con admirable variedad y con propiedad exacta, acomo- 
dados á las diversas intenciones de la naturaleza en la formación 
de cada especie. Si la incredulidad de Galeno, aun cuando estas 
ciencias naturales eran lodavia imperfectas, no podía resistir ta- 
les sorprendentes perspectivas, á que grado de obstinación per- 
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^ua* debe haber llegado en cata edad el filósofo que pueda du- 
dar de ia suprema inteligencia? 

Apenas es necesario referir los muchos cscriiorcs que h n „ 
empleado esle argumento, pues verdaderamente cuantos han 
■ páretelo luz sobre los conocimientos físicos pueden considerarse 
como comentadores de este sublime testo. 

La observación de los fines y usos que se descubren en I as 
Tanas parles de la naturaleza, suministra en muchos casos mm 
ayuda importante para dirigirnos en los caminos de la ciencia • v 
aun cuando la prueba asi suministrada puede no ser directa v 
concluyeme, todavía la indagación misma por las nuevas ideas 
que sugiere, viene á ser frecuentemente de la ma } or importan- 
t/d en i¿is investigaciones físicas. 

Esto no obstante debe recibirse con camela el descubrimien- 
to t e las causas luíales, cuando se considera como instrumento 
y medio pata la prosecución de otras verdades mas remotas, 
puesto que las consecuencias bajo este respecto derivadas del co- 
fcLoci miento cstas relaciones se enlazan estrechamente con el 
raciocinio hipotético, y puede mirarse como una ramificación de 
esle. El informe obtenido por ella, del mismo modo que nues- 
tro conocimiento de las que se llaman leyes de la naturaleza fí- 
sica no va mas allá de los casos en que se descubre la conexión. 

' esi £' n '° ímal y la Ie ? general se vfcti frecuentemente eami- 
mu paralelos uno á otro; y en cuanto es posible la prueba se for- 

U ica por la concurrencia. También puede concebirse, o mejor 
no podemos dejar de concebir, que el conocimiento mas es tenso 
as manifestaría del todo consisten les y unidas; ó es. concebible, 

1 V*\° t|m.' las causas finales sérún reconocidas por 

as í acuitados aptas para discernirlas , como la ley primaria ó el 
grande obillo, como quien dice, de todas las ciencias. Pero en 
e oideu Jimbado y gradual desarrollo de nuestros conocimien- 
tos >m puede exactamente recibirse este principio como muestra 
única y principal guia; porque no es solo un reconocimiento 
C¡0 mpreíisrvb de todo el designio que no podemos penetrar, si- 
no qm ] f is urnas reales qtie asi pueden en sandiar so son, en el 
oicen matinal del descubrimiento, jiosteriores á Ja observación 
ce os hechos; es decir , á la observación y curso del universo. 

El principio de que se trata por consiguiente, cuando se es- 
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tiende fuera de ios casos conocidos, se fia de emplear, como las 
otras hipótesis, en la ayuda de la investigación, marcando el 
campo de esta; y los ejemplos de la verdad que puede descu- 
brirse, bajo esta clase, propiamente no suministran prueba de 
algunos fenómenos naturales, sino son ellos mismos consecuen- 
cia del raciocinio, sacada de la prueba que surten estos fenó- 
menos. 

1 ales son algunas de aquellas calificaciones y condiciones que 
mas claramente presenta cu relación con la prueba que se so- 
breentiende con el. nombre de es ponencia , en su mas lato sig- 
nificado. Esta difiere de la del raciocinio demostrativo, como tam- 
bién de la de la memoria, de la percepción y del testimonio, no 
solo respecto ¿i la naturaleza de las verdades en que se emplea, 
sino también en cuanto al principio sobre el cual descansa, ó con 
mas propiedad , las condiciones implicadas en osle; puesto que 
nuestro asentimiento al informe comunicado por otro medio no 
requiero ó presupone necesariamente la convicción déla unifor- 
midad de los fenómenos naturales, y la estabilidad del sistema á 
í[iie se enlaza ; principios que son esenciales á lodos nuestros ra- 
ciocinios sobre la materia de la verdad continjerilg. 

Se lia de observar sin embargo que no es la verdad sola ó 
el hecho el que debe tomarse en estos raciocinios ; porque asi co- 
mo hay varios juicios scnsillos ó axiomas de verdad necesaria, 
asi también hay juicios correspondientes de verdad probable, que 
sn " igualmente origínales o independientes ,1c oirá prueba. De 
esta clase, entre muchos que pudieran mencionarse del juicio que 
formamos de la existencia ó realidad , ó ele las relaciones csprc- 
sauas por las palabras, causa y efecto, poder, agencia y otras de 
igual genero, el trabajo de los metafíisicos lia sido de éxito feliz, 
no en rayar estas relaciones del n t i mero de las concepciones dis- 
tintas, ó debilitar nuestra convicción de su verdad , sino solamen- 
te probando la imposibilidad de señalar el oi’ijen de cstas concep- 
ciones, y estableciendo la naturaleza de las relaciones mismas 
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por medio del raciocinio. Mr. Hume (1) en conformidad de la 
suposición general que no podemos pensar de lo que no hemos 
percibido antecedentemente, sea por nuestros sentidos internos. 


í 1 ) Ensayo sobré el entendimiento humano. Sección lista, 
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sea por los estemos, peoporsicion cuya importancia no precisa 
aquí examinar, pasa á designar la idea de potencia á su impre- 
sión original, y observa que no puede obtenerse por el conoci- 
miento inicrno; porque si estuviésemos convencidos de algún po- 
der ó energía , deberíamos conocer este poder; deberíamos conocer 
su conexión con el efecto; deberíamos conocer la secreta unión del 
alma y el cuerpo , y la naturaleza de estas dos sustancias.” Es claro 
que sufrirá la atención en la cuestión, sobre hasta qué punto puede 
decirse propiamente, tener conocimiento interior de la potencia, 
liav aquí gran ambigüedad cu el lenguage; porque, se dice, pode- 
mos , cu cierto sentido , conocer la relación concebida, esto es , estar 
cierto de ella; v en otro sentido no conocerlas, esto es, ¡«morar el ca- 
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mino y manera de su constitución é influencia; ignorancia que 
no está confinada á estos ejemplos, sino que igualmente limita 
toda materia de examen. El mismo autor, intentando ademas 
trazar la idea de causas ó poder elieiente, concluye 1 que no te- 
nemos prueba de semejante relación, cscepto la que se deriva de 
la constante v uniforme unión y serie. El l)r. II cid ha maní fes- 
tado la falacia de este criterio; la verdad es que en esta como en 
otras partes del asunto el autor se detiene brevemente en la es- 
plieaeion de su tema general ó teoría; porque si el entendimien- 
to no tiene objetos sino impresiones, y las ideas que inmediata- 
mente se derivan de ellas v son impresiones mas débiles, y si 3a 
causa o poder debe reconocerse no ser una impresión, es claro que 
los objetos son correspondientes en la mente, y que el término 
carece de significación. Eo mismo sucede con respecto á la con- 
tigüidad , v con respecto á la simple nocion desemejanza, que 
no son impresiones ni ideas, según Mr. II ume ha definido estas 
dos fuentes del saber. A menos que se conciba por esta razón 
que podemos obtener nociones <lc eonlingüidad , sucesión y se- 
mejanza por algún ejercicio original <le la mente, v por medio 
del raciocinio, v comparando impresiones, nada se adelanta para 
dar razón del origen de «' las nociones; v si ellas pueden adqui- 
rirse asi por comparación de impresiones y deducción de estas, 
mientras une en realidad son a! mismo tiempo alguna cosa di- 
ferente, se destruye la base de la deducción y teoría general del 


fciiUor acerca del origen de estas nociones. 


Cuando raciocina él entendimiento acerca dé los toücéjVoi 


cpic formamos de las relaciones acabadas de espmar, á saber, 
las de causa, poder ó agencia, v cuando hace aplicación de este 
conocimiento, se gobierna igualmente por el principio ó regla 
general de que antes se ha dado noticia; esto es, la creencia en 
el curso uniforme de la naturaleza; en cuanto á la conclusión 
ó juicio respectivo á una causa eficiente (y lo mismo es cierto 
de nuestras concepciones respectivas á la causa inteligente 6 au- 
tor) habiéndose formado con respecto á cierta parte de la crea- 
ción,. se lian transferido y aplicado en seguida sin cscil ación á to- 
das las parles ó el todo de la creación. Ha jo este respecto todas 
las porciones de cosas creadas, ó todas las partes de espíritu y 
materia con que estamos relacionados, parece se colocan en la 
misma circunstancia , aunque por otro camino: pero la conse- 
cuencia no se forma por uu examen riel todo; es igualmente evi- 
dente al entendimiento por el examen de una parte. 1S uestra cre- 
dulidad deque el universo es la obra de un poder creador, y 
el efecto tle una causa inteligente, en cuanto á que la convic- 
ción se lia adquirido por el egercicio ele nuestras facultades in- 
telectuales, no depende por tanto de una relación previa con to- 
dos los géneros posibles de las existencias, ó aun con todas 
las especies particulares que se comprenden en el universo, y de 
las cuales conocemos una parte. Ea verdad de la máxima que co- 
munmcnle se espresa en estos términos, cuanto principia á exis- 
tir procede de alguna causa, no es demostrativamente cierta , ni 
quizás intuitivamente en el sentido estricto de la palabra; pero 
posee la prueba mas altamente verosímil que somos capaces de 
concebir, tanto porque es un juicio inmediato y primario del 
entendimiento en casos particulares, como porque se deduce ade- 
mas y, con firma por el raciocinio subsiguiente. No tenemos idea 
ó espcriencia de alguna cosa que empieza ¡¡ existir, o se varia en 
el estado de su existencia y relaciones, sin concebir al mismo 
tiempo una existencia previa , á la cual, como á causa, atribui- 
mos este principio ó variación. No tenemos csperieucia de los prin- 
cipios de la existencia; pero tenemos mucha csperiencia de los 
accidentes en la existencia, y la ventos, en el mundo moral has- 
la donde podemos alcanzar , ser siempre la consecuencia de un 
& jeiuc no situado en la materia. Estamos íntimamente convencí - 

dos que nuestros propios entendimiento» obran como ajantes so* 
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hi’e la materia ó la modifican ; pero no tenemos memoria del nri n . 
apio de semejante acción ó influencia. Sin embargo, conocemos 
por una prueba indubitada y por el testimonio de otro, que tu- 
vo principio; y de esta manera conocemos por la misma prue- 
ba qtie se aplica á los otros casos, que este' principio debió ha- 
ber tenido causa. 

INo es muy esencial indagar si los juicios que ha formado el 
entendimiento respecto á la inteligencia y designio por la ob- 
servación de los fenómenos naturales, y lo que ciertas cosas se 
adaptan relativamente como medios y fines y inicios iguales de 
un gtncio semejante, so han fie clasificar entre las consecuencias 
inmediatas y evidentes de verdad contingente, ó pueden consi- 
derarse como las deducciones mas sencillas y primeras de la po- 
tencia racional. Verdaderamente puede observarse respecto á la 
verdad que particularmente ahora se menciona, que el argu- 
mento escéptico (pie se fia avanzado en esta materia, en cnanto 
a las concepciones de la esencia y naturaleza de la primera cau- 
sa o autor del universo, no procede de dudas relativas al hecho 
mismo de que en cada parte de la creación se ha desplegado 
eminentemente un designio é invención, y que solo se contro- 
vierte el raciocinio subsiguiente y metafísico relativo á existen- 
cia necesaria de una mente original y solo autor de ia natura- 
leza ; discusión que sirve para probar la insuficiencia y límite 
de nuestros raciocinios; pero en alguna manera afecta á la prue- 
ba leal q ie lia impreso en el entendimiento la verdad misma 
que se controvierte. 

Pero, sin algún ulterior examen de las verdades , que se lla- 
man evidentes, en el raciocinio moral ó probable, cuyo parti- 
cular examen corresponde mas particularmente á otros tratados 
de lógica, es bastante observar que deben últimamente recibir- 
como hechos o fenómenos del entendimiento* Las proposicio- 
nes de que puede suceder sean ellas condiciones, se lian coloca- 
do propiamente en el capítulo de la prueba de raciocinio, por- 
que ios objetos de osle conocimiento son del todo intelectuales; 
y propiamente se colocan entre las materias ó ejemplos de ver- 
dad contingente á causa de que, aunque muchas de estas deno- 
tan relaciones , son relaciones no de nuestras nociones abstractas 
meramente , sino de las existencias reales c ps^vjduales. Varios 
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otros juicios del entendimiento respectivos á verdad probable pu- 
dieran mencionarse en adición á lo anterior; y los cuales, aun- 
que no necesariamente la base de lodo moral raciocinio, deben 
¡umaise espresa o tácitamente como dalos para este raciocinio* 
del mismo modo que los axiomas de la geometría deben conce-’ 
derse previamente á cualquiera usó esleuso de las denioátracio- 
nes cn Cbta Vencía. Ll finid a mentó de esta admisión es el mismo 
ni ambas ; puesto que el raciocinio no menos que la definición 
debe detenerse en alguna parte. Nociones q de son sencillas y 
exactas no admiten definición ; y las verdades evidentes son en 

el raciocinio próximamente k> que los términos indefinidos en 
el lenguaje. 

Cuando , como ya se ha observado, avanzando el entendi- 
miento fuera de semejantes consecuencias inmediatas , pasa á con- 
siderar y comparar sus varios juicios, la ostensión del raciocinio 
se ensancha en todas direcciones, y se multiplican indefin ida- 
mente los pasos de su prueba. La prueba suministrada por el co- 
noci miento interno, por la sensación , por la memoria y aun por 
el testimonio , es comparativamente sencilla y directa. Mas Ja de- 
rivada del ejercicio de la razón se esliendo sobre iodos los ter- 
renos de la indagación moral, lísica y metafísica. En esta gra- 
duación de la prueba verosímil en cuanto se funda en el racio- 
cinio, hay dos consideraciones que pueden admitirse separada- 
mente; á saber, la de las materias á que es aplicable y la de 
sn mayor ó menor certeza, ó los grados de convicción que pro- 
dm:<\ Respecto á la ultima ocurrirán mas adelante naturalmen- 
te algunas observaciones. En cuanto á la primera sería vano em- 
prender alguna enumeración de las materias particulares , ó aun 
de las clases de materia que se han investigado ó conocido por 
n ejercicio de las potencias racionales; materias que, no solo abra- 
los ajenies v relaciones mas remotas subsistentes en el num- 
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10 material , basta donde Ja observación nos lleva á su conocí- 
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miento, .mío también el grado v límite de nuestra naturaleza in- 

A. 1 

teiectuaJ , la inllueneia de motivos y pasiones en las innúmera- 
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Hes circunstancias de las acciones humanas, \ las variedades del 
oarucier individual, y de todos aquellos efectos que resultando 
las d iteren tés combinaciones de los sucesos v de sus altera- 
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10jlG s multiformes, vienen á ser objeta de cálculo en la dtrec- 


cion , tanto de la vida privada, como de la sociedad política. Com- 
pletamente es cede los últimos esfuerzos de la capacidad huma- 
na tender una ojeada simultánea á lodos estos particulares que 
en su coexistencia y efectos concebimos ser las verdaderas pre- 
misas de semejante raciocinio. Por la mayor ó menor aproxi- 
mación á semejante contemplación pueden exactamente conmen- 
surarse las potencias intelectuales de diferentes hombres; y se- 
gún los diferentes grados de esta aproximación es mayor ó me- 
nor el uso del raciocinio, y también el mérito de su prueba. 

Tal vez los ejemplos mas notables de las consecuencias del 
raciocinio probable, cuya prueba es de un golpe la mas satis- 
factoria en sí , y obtenida por la inducción mas estensa de parti- 
culares deberá hallarse en las ciencias físicas , y sobre tocio en el 
descubrimiento de aquellas leyes generales que esplíeany dan ra- 
zón de los movimientos y revoluciones del sistema planetario, 
concordes con los fenómenos que pueden descubrirse sobre la 
tierra; descubrimientos que son los mas notables, porque pare- 


cen á primera vista estar mas en el camino ele los humanos co- 
nocimientos, que las verdades, aun del género mas común en 
la ciencia moral y la política, no obstante de que á estas últi- 
mas se llega en realidad mas tarde y con mayor dificultad. Las 
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razones de esta diferencia pueden hallarse principalmente en des 
circunstancias: primera, que los fenómenos morales no solo son 
escesivamentc complicados y mistos, sino también menos regu- 
lares en los periodos y repeticiones de su aparición, que son 
aquellos de la ciencia astronómica. Segunda , que nuestras ob- 
servaciones de las apariciones primeras están sujetas á la persua- 
sión de las influencias morales de la pasión y del ínteres, aun 
en los entendimientos mas filosóficos, lo cual apenas puede te- 
ner lugar cuando observamos las últimas. La importancia del 
pr imer particular se manifiesta en que cu muchos ramos de la 
física , como en la meteorología donde no solo son multiformes 
las circunstancias que se han de observar, sino irregulares los 
periodos de su aparición , las deducciones del raciocinio son, aun 
después de un muy largo periodo de observación, imperfectas 
y nada satisfactorias. En cuanto al valor de la segunda condición 
no es menos claro por esta circunstancia que, aun en muchas 
haterías t mas próximamente ligadas á la indagación moral qud 
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¡í la frica , pero á donde no se introducen las pasiones humanas, 
estando subyugados y perdidos en consideraciones mas genera- 
les y predominantes, tic lo cual suministra un ejemplo la teo- 
logía natural, son las verdades obtenidas por el raciocinio v la 
prucbi en que este descansa, no inferiores en certeza ó osten- 
sión á algunas de las que suministran las ciencias físicas. 

h.s evidente que las materias mas frecuentes v diarias del ra- 
ciocinio en las investigaciones inórales y lógicas no son do esta 
estensa naturaleza; y que eu muchos casos semejantes están cir- 
cunscritos en límites tan estrechos los hechos que se han de exa- 
minar ó los sucesos que se han de calcular, que puede nuestra 
vista abarcar lodos los particulares de que péndola consecuen- 
cia. Los varios grados de prueba ó varios grados de certeza que 
admite el raciocinio verosímil en gran manera dependen de las 
diferencias que son respectivas. Porque la certeza de alguna ver - 
dad contingento, v es el mismo caso realmente en lodo cono- 
cimiento , depende 110 del principio particular de este ó el me- 
dio de comunicación , sino de la circunstancia de la compatibi- 
lidad del informe obtenido con una suposición posible sola ó coii 
mas; y la dificultad de determinar si cierta combinación de he- 
chos es asi compatible con varias explanaciones ó con una sola, 
debe fácilmente crecer con la multitud de particulares. Mientras 
mas estensa, por tanto , es la cadena de la prueba verosímil, mas i 
débil debe ser necesariamente la consecuencia del raciocinio de 
esta especie , aunque esta cadena sea sencilla y compuesta de es- 
labones mutuamente dependientes; porque la concurrencia de 
pruebas independientes suministra, como se observará después 
mus particularmente , un principio de género distinto en el mé- 
nto de la prueba, y acó ni paliado de un resultado opuesto. Por 
ls o, en proporción de lo numerosas y complicadas que son las 
circunstancias de un fenómeno particular, crece la dificultad 
un >da á su observación, y la prueba del raciocinio se hace mas 
oscura; pero las consecuencias después de obtenidas y rectifica- 
das son en la misma proporción mas importantes para el prc- 
greso del saber. 

Asi como , ocupándose en investigaciones físicas procede el 
entendimiento á sacar de aquellos juicios simples é inmediatos, 
que llamamos experiencia, deducciones de naturaleza mas remo- 
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ta y general, que se consideran como el resultado peculiar del 
raciocinio: asi laminen de la observación de las acciones y acon- 
tecimientos individuales deduce consecuencias de semejóme es- 
pecie en general, respecto al carácter y conducta humana. En el 
ultimo caso también, asi como cu el primero. la prueba unida 
á estas consecuencias será mas ó menos clara en proporción á J a 
exactitud de ias observaciones particulares; en otros términos 
según se deriven mas ó menos inmediatamente de la cspcricnein* 
aunque las consecuencias mismas serán mas ó menos importan- 
tes, según el número de particulares ó la esteusion de las ob- 
servaciones. Apenas es necesario advertir que, aunque los cono- 
cimientos históricos que forman el gran material de la indaga- 
ción moral, depende directamente de Ja prueba del testimonio, 
asi como el material de la ciencia física defiende de la de las sen- 
saciones; las consecuencias que se han de sacar de la aplicación 
de estos hechos, \ cti muchos casos del exacto valor del 10 forme 
mismo, proceden del ejercicio del raciocinio, y las sostiene la prue- 
ba de este solamente, (malquiera tentativa fiara clasificar aun- 
que sea en general los objetos de examen moral, ó analizar los 
métodos antes de conseguir y aun de aplicar la prueba de ver- 
dad xciosimil , x las diversas materias del raciocinio, no forma 
parte del présente provecto. Las reglas de la prueba se desen- 
x ucl\ en mejor cu los ejemplos y casos particulares, y por consi- 
guiente se procurará, en la segunda fiarte de este tratado, ilus- 
trar algunas de estas reglas en su aplicación á la materia leffal. 
Por lo que hace al conocimiento de su uso y limitación entre 
otias ciencias, así como de los diferentes métodos y operaciones 
de investigación en jencral , conviene remitirse á los escritores 

tic lojlca, medicina, teolojía y de los varios ramos de historia na- 
tural y civil. 

Es propiedad peculiar de la prueba del raciocinio en gene- 
ral, en todas sus jornias que admite comunicarse de una perso- 
na á olía en el mismo grado y ron la misma fuerza, que tenia 
en su descubrimiento enjilla!. La prueba de sensaciones, memo- 
ria, conocimiento interno y la facultad moral no puede comu- 
nica i se asi dilectamente ; y la convicción que nace del testimo- 
nio, poi el cual solo puede espresarse la información de estas po- 
é I-i nauuíalczg diferente y sujeta á yarias restricciones 


x - íiiodi h< aciones , ¡j que no lo esta el examen de la serio del ra- 
ciocinio. 

SECCION VIL 


Del sentido común. 

A ias observaciones precedentes sobre las fuentes diversas de 
prueba, puede ser conducente añadir muy pocas reflexiones acer- 
ca de este elemento del saber ó criterio de la verdad que fre- 
cuentemente se ha csprcsíidó, por las palabras sentido común. 
Este uso de la palabra sentido debe considerarse poco feliz por 
muchos conceptos; y el lenguaje, en razón de las varias signifi- 
caciones que le bandado diferentes escritores, envuelto en gran- 
dc oscuridad. Según el Dr. lleid (I) «sentido común es, cf gra- 
do de juicio común á los hombres con qnienes podemos eon- 
TQ'sar y arreglar los negocios.” En otras ocasiones lo denomina, 
,l awso interior, ó sensación; y se dice sentido común á causa de 
í(uc es eomuti á Jos hombres que tienen responsabilidad , v son 
rojiaees de negociar." Observa "que el mismo grado dé entendi- 
miento que habilita al hombre para obrar con una violencia or- 
(iiuaria en la conducta de la vida, le pone en estado de discernir 
loque es verdadero y lo que es lalso, en materias que son evi- 
dentes, y que comprende con claridad.” En otro lugar da á es- 
tos términos mas ensanche llamándole juicio común, pero mo- 
llifica la significación diciendo: "que el solo cargo del sentido 
común es juzgar de las cosas que son evidentes." El Dr. Beatti 
•«i usado quizás este lenguaje, interpretándole todavía con ina- 
J°r latitud. La principal distinción que ha hecho consiste, sin 
embargo , cu colocar el sentido común en oposición al ración - 
ni ° Fríamente así llamado. Le emplea en varias fiarles para 
■ ^'fincar principios intuitivamente ciertos ó intuitivamente pro» 
i J ^' s » U uociones intuitivas ó evidentes, v con mas afectación le 
^ciibe, una potencia del entendimien tó que percibe la verdad, 
III S e su creencia, no por una argumentación progresiva, si- 
110 por impulso instantáneo, instintivo ó irresistible ( 2 )." 

h) Sobre las potencias intelectuales, Ensayo mto, 

* ' Easayo sobre la verdad, 

■ - t 
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Parecería que, cuando se considera el Remido común eo Wo 
medida o criterio de la verdad, puede entenderse en dos acep- 
ciones algo diferentes, y los autores que lian tratado de él no se 
lian adherido á alguna con suficiente seguridad. Puede denotar 
la creencia que tiene el hombre en general recibido por sus va- 
rias facultades ■ ó puede significar la medida ordinaria del cono- 
cimiento ó información que suministran estas facultades ; y en 
esta última acepción se reduce al consentimiento eovmm ó gene- 
ra! de la especie humana: porque un convenio general y con- 
descendencia de los otros, en cuanto esc luye mas y mas la supo- 
sición de error , fortifica la convicción que produce el ejercicio 
directo de nuestras facultades de cualquiera género. 

Eu la primera aplicación es en realidad equivalente a cuanto 
se significa por conocimiento interno, memoria, y otras fuentes 
del saber incluyendo 3a razón , sobre todo cuando esta última 
se ejercita en la aprensión de verdades evidentes. Asi usado el 
tirmino, es igualmente ostensiva c indisputable la autoridad de! 
sentido común, puesto que las facultades comunes á los hom- 
bres en General , son conductos generales y necesarios de todos 
los conocimientos que aquellos son capaces de conseguir en su 
presente estado natural. 

Pero en esta acepción, aunque el término sea el mejor, pa- 
rece cscusada su introducción, porque no presenta un nuevo 
sentido, ni se consideran las percepciones de la sensación esterna 
sola. Si, según la segunda acepción arriba mencionada, se inten- 
ta sign mear , por la palabra sentido común, las opiniones diarias 
y lllí ^ generales del género humano, es decir, las deducciones y 
consecuencias que sacan usualmenle los hombres que ejercitan 
su memoria, sensaciones y razón , la doctrina que admite ser es- 
tas un criterio de la verdad, es vaga para adoptarla sin muchas 
limitaciones, llufiier , el Dr. Reíd y otros, lian establecido en 
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parte estas limitaciones; v cuando hayan recibido su verdadero 
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valor , probablemente se bailará que la prueba del sentido co- 
mún, en cnanto envuelve alguna cosa mas que la creencia que 
alimentamos, y en la realidad de nuestras facultades y de la ins- 
trucción inmediata que ellas nos comunican, se convierte el 
asenso dado á ciertos lieclips concluyentes ó fenómenos del en- 
tendimiento que no admiten prueba intermedia. Va se ha visto 



que el solo dominio que conserva aquí la filosofía está en deter- 
minar, si es posible, lo que vienen á ser estas operaciones senci- 
lla é, hechos concluyentes; y si cualquiera verdad particular á 
la cual por este principio debe el entendimiento prestar asenso, 
es ú no (‘ii i calidad de la misma especie. Cuando se lia bocho es- 
to descubrimiento deben marchar la opinión v la creencia del 
filósofo en el camino, y reposar en el mismo Yitiidairiónfc' que 
las del vulgo. Aquel coincide en la misma consecuencia, no por- 
que adopta la opinión común, desesperanzado de obtener una 
instrucción mas solida, sino porque concibe que esta opinión es 
solo la verdadera. Sin embargo, aun no podiendo reducirse pro- 
piamente la cuestión a esta sencilla forma, debe todavía recono- 
cerse que el consentimiento universal del género humano es una 
prueba tan racional, que en muchos casos no podrá darse otra 
que la supere: es una confirmación de la verdad cu muchas ocal 
siones , y una presunción de esta cu todas. Frecuentemente se 
ocurre á Xa estructura de las lenguas , como á uno de lo* medios 
directos que pueden descubrir el conscníimienio general, y cu 
realidad el imperio del lenguaje que se empica cu cierto modo 
como instrumento del pensamiento, suficientemente prueba tan- 
to el hecho en sí, como Ja ostensión de su influencia. Por eso 
las reglas fundamentales y mas útiles dé la prueba, deben des- 
cubrirse al fin en las convicciones universales de la especie hu- 
mana, no en las alam Ideaciones de un celebro filosófico, como 
los preceptos mas importantes en las arle., liberales, se han ha- 
dado, observando con atención. las impresiones que oscilan sus 
inventos en la especie humana en general ; por lo cual las obras 
nitiS peí lucios del orto de ] kmi hobn'sti ciistivcitlo en osliis iin* 

i 

presiones como en su piedra do toque, y de Ja misma mane- 
ra los verdaderos principios de la ética se lian de buscar, no 
ñutamente investigando los unes que pueden suponerse ha- 1 
botse señalado o señalarse como los resultados de nuestro agen- 
h moral, sino atendiendo á los dictámenes de la conciencia, y 
‘d precepto de la ley divina. 
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CAPITULO II. 


»E LOS PRINCIPIOS GENERALES EN QUE SE FUNDAN LAS REGLAS DE 

■ LA PRUEBA. 

Si son exarfas las ideas y espiraciones que quedan sentadas, 
fácil será hallar en cada raso el principio ó causa de asenso en 
una ó muchas de las fuentes particulares de la prueba que so lian 
manifestado , á saber . las sensaciones, el íntimo conocimiento, la 
memoria, la conciencia, el juicio v el testimonio. 

Habiendo, pues, considerado el fundamento ó los elementos 
del asenso, será ahora oportuno hacer algunas advertencias acer- 
ca de las circunstancias que ocurren cu su aplicación. ; v sobre 
algunos de los principios v reglas que son mas importantes á la 
investigación de la verdad, á proporción que están mas íntima- 
mente enlazados coi: la materia de la prueba, (lomo anteceden- 
te do esto puede observarse que la prueba, y las verdades que 
esta da á conocer, se han distribuido en diferentes suertes ó cía- 
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Ses, según la naturaleza del conocimiento adquirido y la mane- 
ra de hallarle. Asi que , las verdades ó son evidentes, ó se alcan- 
zan por medio del raciocinio. También son ó necesarias , ó con- 
tingentes. 1.a prueba, que las da á conocer, es á su vez directa 
ó indirecta; y también se distingue algunas veces en positiva ó 
circunstanciada; división que corresponde muy de cerca ¡i la pre- 
cedente. Igualmente se dice que la prueba es interna ó esterna; 
distinción aplicable de un modo particular á la probabilidad de 
una narración ó testimonio, Estos y otros modos de clasificarla, 
son demasiadamente conocidos, y ios que tienen alguna impor- 
tancia, ó han sido ya examinados, ó se dará noticia de ellos en 
lo sucesivo, según se presenten los casos de su aplicación. 

Observación í. 


Para proceder á deducir sucintamente algunos de ¡os prin- 
cipios mas generales de la prueba , se ha de observar cu primer 
lugar, qúe toda prueba se dirige al entendimiento. 

Por lo que mira á la razoq que da Mr. Locke, de }a fia tu* 


rulcza del asenso, ú saber, que consiste cu la percepción de Ja 
concordancia o discordancia de nuestra., ¡deas , es suficiente ob- 

¡?.V? ’ V ' la cs l ,ll 1 C!,clon coro-ico.™ sentido alfuno ime- 

Ji.nl, le con los casos ,1, rectos y sencillos de la prueba, L consi!- 

,e ea “ f “ de l*7F‘°n. memoria ó conocimiento íntimo. Aun 
respecto a la prueba del raciocinio , do, ule admite una apíicá- 
cion mas sal, slac, orín é inteligible por CWsa de U P A a 

nos mas or, nales, en las cuales pueden enunciar* lás cense- 
, «tocias del i aeiocuuo (y debe entenderse que Mr. Lorke ba be- 
rlio principalmente relcrem ia tí las verdades del raciocinio abs- 
rniUD,, todavía la esplicacwn do quo se trata está tan «trccba- 
inente enlazada eon la -corla ¡./ral, y ,an dependtentode ella que 

£~° m "' 6BlbaraZ0SO ,lc 1» que se pretende, 

eio el bocho es que, por innumerables ejemplos, estamos con- 

uncidos de veeib.r como las pruebas de fat verdad, lo que so- 
mos- incapaces c c asignar por cualquiera ejercicio ú operación 
M entendimiento á Ja percepción de la «informidad entre dos 
o mas nociones, aun sin atender á las peculiaridades de esta . ce- 
na. tn una multitud de casos no solo es instantánea la onera- 
« 011 , sino que después de todos los ensayos, para analizaría apa- 
leen simple y directa , y de ningún modo dependiente de algu- 
na supuesta comparación 6 deducción. Con arreglo á esto supo- 
ne .Mr. Hume, que la creencia es mas propiamente mi acto de 
a parte sensitiva de nuestra naturaleza, que déla discursiva. Pc- 
™ 1» cuestión respecto á la naturaleza del acto inmediato que 
onstituje e asenso ¡¡ es en realidad completamente de un «éne- 
w es P p c a 1 a t i vo y m c l a fís ico. 

U respuesta que el Dr. Reid da á la última hipótesis parece 
cj ' ei1 íunda(la 7 incluyente, á saber , que el supuesto o imlue- 
. es so ^ () exacto si por la parte discursiva de nuestra n atura - 
jeza se entiende el raciocinio rigurosamente asi llamado; y por 
si tira se entiende una operaeiou inmediata ú instintiva del 
^ cndímicnlo ; porque estamos ciertas de que cuando Ja prue- 
n a n uila verdad se nos presenta de lleno y la comprende 1 - 
t ii Cül1 c '^ lU 'kl3d , el acto de asenso es una consecuencia instan» 
j a ^ Retesaría. El Lord Calmes observa del mismo modo que 
creencia no está siempre fundada en principios racionales: pro- 

' Clon W es tamhicn indisputable, si ja palabra racional está 
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limitada al juicio ó al ejercicio de la facultad del raciocinio, así 
especia) mente llamado. 

Mas en realidad, la doctrina á que se alude admite una espli- 
cacion todavía mas estensa, que la que puede csplanarsc com- 
pletamente por cualquiera limitación de los términos; y mueve 
algunas de las cuestiones respectivas á la teoría tic la prueba que 
son mas difíciles. Los argumentos son la invención de prueba 
presentada al juicio; la voluntad en ningún sentido propio pue- 
de decirse que determina nuestro conocimiento, ó nos instru- 
ye de la verdad. En las ciencias puramente intelectuales, como 
las matemáticas, no puede dudarse este hecho, ni puede tener 
en ellas lugar la influencia de algunos motivos mistos. Pero en las 
ciencias donde el entendimiento humano mismo es á un tiempo la 
materia y el instrumento de examen, ó donde el informe anc- 
lado no termina en pura especulación, sino que tiene ademas cierta 
tendencia v cierta referencia á las acciones , podrá disputarse hasta 

■i* 

qué punto el conocimiento suministrado por la parte sensitiva de 
nuestra naturaleza, con separación de la intelectual, facilita eu 
ciertos casos el ultimo y justo motivo y razón de asenso á la ver- 
dad probable. No es necesario hablar do la influencia que ejercen 
los afectos v las pasiones para predisponer el entendimiento á 
recábir la prueba. Mas aunque en el mayor número de casos sir- 
ve su influencia para distraer la atención y desordenar los esfuer- 
zos que hace el entendimiento para buscar la instrucción, toda- 
vía. por otra parle la cstmciou total de los afectos no es buena 
pr apuración para recibir la verdad; tal vez no en un caso, sino 
cíe rtamente en todos los innumerables do investigación moral, 
donde osla nuestra naturaleza mas versada y mas interesada. 
Pava este proposito, todo lo que se puede intentar ó requerir es 
un debido equilibrio de las pasiones; por consiguiente, si el es- 
ccno de las pasiones y de los afectos tiene una indudable tenden- 
cia á olusear y pervertir el entendimiento, por otra parte puede 
preguntarse si esta es cu cierta medida y con Insubordinación de- 
bió '.a no contribuyen á corroborar y aclarar el juicio. ¿ Si aun po- 
demos raciocinar exactamente sin la influencia de tales motivos, 
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cómo no podemos desprendernos de esta influencia! 1 ¿ nó depen- 
der á la percepción de la verdad en todo lo concerniente á la con- 
du< na y aun á los conocimientos humanos do una mezcla de lo» 
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dos los principios de nuestra naturaleza? ¿ No estriba la última 
dificultad en la medida y en el grado? 

Quizás es inútil esperar que semejantes cuestiones so resuel- 
van satisfactoriamente, ó se dé á su examen alguna ostensión con- 
siderable. Eos límites de la convicción y de la persuasión no se 
han fijado con exactitud, ni pueden fijarse, (mando vamos iras de 
un principio cualquiera, hasta la mayor ostensión que este nos 
conduzca, luchamos necesariamente con dificultades que liacen 
al cabo el camino impracticable, y como quien dice nos fuerzan 
á retroceder hacia la linca mas limitada de verdad, donde nues- 
tras facultades pueden libremente es tenderse , y donde hemos do 
hallar nuestro efectivo adelantamiento. Ademas, en cuanto á las 
cuestiones arriba indicadas , se ha de recordar que si los afectos 
y la parte sensible de nuestra naturaleza suministran en algún 
caso una prueba inmediata, y se convierten en motivo de nues- 
tro asenso á las verdades morales , según piuedc pensarse en cier* 
to sentido que obran; esto podrá solamente verificarse en los ca- 
sos en que el entendimiento este informado, y tonga al mismo 
tiempo influencia la voluntad. Por .esta razón pueden propiamen- 
te reputarse semejantes principios, como una parte mas sublime 
del raciocinio mismo, en la cual descansará la creencia sin des- 
confianza. 

Oese iv vacíos II. 


Se observará en el próximo lugar que no obstante que sea- 
mos capaces de distinguir los varios géneros y orígenes de la 
prueba unos de otros, muy rara vez se comunica la instrucción, 
ó es dirigida ¡i la investigación de" la verdad, por uno de estos 
solos. En el raciocinio matemático mismo es esencialmente noce- 

Mi. | 

sario el ejercicio de la memoria: en los actos mas puros de per- 
cepción son no menos indispensables algunos grados de juicio, 
antes que se pueda emprender perfectamente el informe de la 
sensación; v el conocimiento íntimo está presente a todas núes- 

^ v f * 

tras operaciones intelectuales de cualquier género, sea o no sea 
objeto inmediato de atención. Aun el juez, que mas se apro- 
xima á la situación de un recipicicnte pasivo, y á quien se lia 
comunicado la prueba por el testimonio de un testigo, ó por la 
delación de un documento; emplea sin embargo sus propias 
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cuitadas, percepción, memoria y raciocinio; y finalmente l os 
casos iguales en todos los ejemplos de investigación, 

4 

Observa cío?? JIL 

Ks igualmente claro, que la prueba que debe emplearse, ó 
el hecho que se lia de lomar para dirigir una investigación, debe 
necesariamente ser mas evidente ó claro que Id proposición < i 
materia que se investiga. Dé aquí procedí' la imperfección del 
censurado argumento ó suposición de Descartes, mediante el cual 
estaba satisfecho de deducir la prueba de su existencia. "Pienso- 
luego existo: 7 \ de aquí la objeecion i le los argumentos que lle- 
van en sí la apropiación déla verdad que intentan probar: ( ion- 
io i me á esta regla, o a lo que de ella puede deducirse, se sigue 
que la prueba que se exhibe, como de alguna verdad, debe ser 
alguna cosa a que pueda darse asenso con Jildcpeudenciade esta; 
porque la que es idéntica ó esencialmente la misma, ó cuya rea- 
lidad depende de 3a suposición de la verdad que se ha de probar, 
y subsiste ó vuelve á ella, no suministra principio alguno adi- 
cional de asenso, 

Estos principios demasiado sencillos partí necesitar mayor 
csphcacion , son de grande importancia en la comunicación ó 
transmisión de los conocimientos; y la práctica v preceptos mas 
piincipales de lo que se dice m rindo , proceden de su observan- 
cia. Ya se lia advertido que muchos de los ejemplos del racioci- 
nio demostrativo, que se habían introducido en las matemáticas 
^ en ia metafísica , pecan por este respectó , sean cuales fueren 

las demas ventajas que puedan poseer, como ejercicios de la po- 
tencia racional. L 

l.n el presente capítulo puede con exactitud manifestarse ade- 
mas, que la prueba traidade una fuente mas dudosa 'da claridad 
sin embargo en muchos casos á las verdades que admiten prue- 
ba mas directa y luminosa; es decir, donde los principios do la 
prueba son distintos é independientes. Sin embargo, esto defecan* 
sa en principios que se lian de-esplicar mas adelante. 
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Observación IV. 


Los grados de prueba no se determinan absolutamente refi- 
ri endose á sus géneros y fuentes; en otros términos, las fuentes 
de prueba y los grados de ésta son cosas diferentes y sepa- 
radas. 

Kn primer lugar no admite duda que diferentes suertes de 
prueba son aplicables á diferentes materias de instrucción é> de 
examen. Quizás se ha dicho ya suficientemente por lo que res- 
pecta á la naturaleza peculiar de la prueba matemática, que pa- 
rece limitarse eselusiva y completamente á cierto ramo particular 
de los conocimientos, do suerte que toda tentativa para esten- 
der esta forma de raciocinio á otras materias ha sido fútil é in- 
fructuosa. Si la verdad que se busca no se funda en alguna re* 
lacio n , y los términos usados no son estrictamente relativos, la 
demostración es inaplicable aun en las ciencias del género mas 
abstracto, y por robusta que pueda ser la probabilidad en tales 
casos. Aun los axiomas de aquellas ciencias, como la óptica y la 
mecánica, que por la permanencia de las leyes naturales y críen** 
guaje exacto que en ellas puede emplearse, tienen mas próxima 
conexión con las matemáticas puras, lio se disciernen sin em- 
bargo intuitivamente, pues son meras hipótesis; v lo mismo su- 
cede en cuanto á los raciocinios ó consecuencias remotas en esta s 
ciencias; aunque rectamente deducidas de las definiciones no son 
demostrables. A iguales dificultades está cspucsto el argumento 
del Dr. Clarkc para probar la necesaria existencia de Dios , y lo 
están las demás demostraciones que se lian ensayado en la mc- 
lalísica. Las demostraciones metafísicas están realmente esn ucstas 
á otra objeción, por la circunstancia de que en ningún caso van 
acompañadas de la convicción mas perfecta y fuerte, que la na- 
turaleza de la prueba demostrativa en su forma propia siempre 
produce; sea que este defecto proceda de oscuridad en la concep- 
ción de las verdades cu que so emplea, y de ambigüedad en ios 
términos con que estas se es presan , de suerte que el lodo de la 
proposición rara vez se entienda con claridad ; ó sea que proven- 
ga de la naturaleza mista de semejantes demostraciones, lo que 
produce un efecto igual. Es también peculiar de esta clase de 
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demostraciones que, quizás en todos los casos son innecesarias 
por cuanto las verdades que ellas parecen manifestar, se prue- 
ban de un modo mas satisfactorio por otros medios en sí nías 
convincentes y mas ostensibles á la observación y al entendi- 
miento humano. La demostración directa no es mas aplicable ;í 
la materia de verdad moral o con Mójente que la reíala de falsa 
posición ó indirecta . la cual en las ciencias que tratan de la can- 
tidad , es igualmente demostrativa qne la primera, pero. en otras 
materias solo suministra una prueba verosímil. 

Pero ademas de esto, y sin consideración a la naturaleza par- 
hnilar de la prueba matemática, puede investigarse hasta qué 
punto la razón en general, considerada como un principio de 
asenso, es una medida y regla lija do toda prueba diríjala al en- 
tendimiento. No es la medida de la creencia , pues las con- 
v lociones que forzosamente siguen ai ejercicio de aquellas fa- 
cultades no sirven el raciocinio. Con respecto á su aplicación, 
como una piedra de ensayo de nuestra creencia en la prue- 
ba del testimonio, está también sujeta ú limitación , puesto que 
en muchos casos nos vemos inevitablemente compelidos ácreér, 
por consecuencia del testimonio, lo que el raciocinio por otros 
1 andamíanos (í rula ó contradice. Pero no es menos fácil de en- 
tender. -pie sea cual fuere la convicción que necesariamente va 
nmda á nuestros juicios, siempre que el entendimiento ha me- 
ditado todos los términos de la verdad buscada, todavía el uso y 
la aplicación del raciocinio están espucst os á Iguales el i íicul lacles, 
y á !a incerlidimibre de todos aquellas que impiden nuestros pro- 
pios conocimientos por consecuencia de las imperfecciones de lo; 
sentidos o (IC ia- íaisedaues del testimonio; por ouvas causas, v 
por la multitud de relaciones que subsisten entre Jas cosas, se lia- 
da que existe no menos oposición y error en nuestro raciocinio, 
que en las oirás operaciones del entendimiento, que nos facilitan 
nuestra instrucción. Por tanto, aunque una especie de raciocinio 
produce convicción mas fuerte ó mas débil que otra, v Ja prue- 
ba niñtctmílica o» * su a*MÍ» peculiar se Ba rapan- 

to suministrar el fínico conocimiento que puede estimarse cierto 
y per lee to en sentido absoluto, es con lorio no menos verídico, 
cjue respecto á ios objetos particulares á une se aplica el cuten- 

ín * l ™- 

amo: tío bav j ép ero ó dase do prueba á la cual no puedü 


suministrarse asenso en ciertas circunstancias con enterad ilimi- 
tada con lianza. Descebaremos toda pretendida demostración que 
ponga en duda la prueba de las sensaciones ó del conocimiento 
intento, del mismo modo que despreciaríamos la prueba apa- 
nine de la sensación opuesta á las consecuencias de la demos- 
tración . 

Pur consiguiente, casi no es necesario repetir mas particu- 
larmente, respecto á las otras fuentes de prueba, ademas de la ra- 
zón propiamente asi llamada, que según la naturaleza de la ma- 
teria es la cualidad de la prueba que esta admite, v el grado de 
convicción unido á esta prueba, bsi el informe del conocimiento 
interno y el de la sensación moral son independientes de otra 
prueba , sucediendo lo mismo respecto de las sensaciones y la 
memoria; cualquiera quesea la imperfección de estas facultades 
en muchos casos, v por mucho que puedan variar cu diferentes 
personas; porque si el informe es exacto, vendrá á ser para el 
individuo que lo posee la mejor prueba de la verdad probable 
que le sea iácil recibir; y como la de la sensación misma saca- 
rá asenso por una mlluencia inmediata y directa sobre el cn- 
tend i miento. Respecto al asenso dado al testimonio humano, es 
igualmente claro que, así como hay muchas verdades que no se 
pueden asegurar por esta especie de prueba , hay en iguales tér- 
minos varia materia de instrucción que no puede comunicarse 
por algunos otros medios. En cuanto á los asuntos propios del 
testimonio, sin embargo, bav poco ó ningún lugar parala duda. 
Las cuestiones que se han suscitado relativas al valor y cualida- 
des de esta prueba , cu la escala de las probanzas, son de distin- 
to género, y se explicarán mas adelante. Puede sentarse, por I au- 
to , cuino regla general , que ninguna lítenle de pruebas es su- 
perior á otra generalmente y en todo tiempo, sino de una ma- 
nera relativa y en conexión con su asunto, y la perfección ó ex- 
tensión particular del medio probatorio que se presenta. 

Pero ademas, y cu el segundo lugar de este capítulo gene- 
ral, se hallará que los grados de la prueba que se díte verosí- 
mil. no se pueden fijar con precisión, aun cuándo se lia atendi- 
do á sus fuentes particulares, y á la naturaleza tic la materia 
investigada; v que es imposible formar una exacta escala y me- 
dida do probabilidad* La prueba dem ’strativa no admite grado 
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de mayor ó menor certeza, mas la verosímil los admite todos* 
La probabilidad , como antes se lia advenido, se entiende en dos 
sentidos. En tuto se aplica y denota aquellas verdades que, por 
la prueba que llevan consigo, estamos inclinados á creer, aun- 
que esta prueba carezca de lo que consideramos como certeza- 
y esta es la eomtín v vulgar significación del término. En el otro, 
o sea sentido filosófico, se opone la verdad verosímil , no á la cer- 
teza sino á la demostración: y consiguientemente pueden mu- 
chas cosas admitirse como verdades absolutas en sentido filosó- 
fico , que en la acción popular se estiman inciertas; sin embar- 
go , en su aplicación á Jo que rigurosamente pueden llamarse 
pruebas de verdad, se usa la palabra verosímil en el mismo sen- 
tido por ei vulgo y por el filósofo, empleándose meramente en 
contraposición al grado de prueba que equivale á la certeza ub- 
somia ó demostrativa. La sola cuestión importante en este capí- 
tulo es, si esta probabilidad puede conmensurarse v hasta qué 
punto. 

La dificultad que bailamos en nuestras tentativas para des- 
cubrir la regla ó ensena que nos dirija en la valuación de los 
grados de probabilidad , parecen nacer principalmente de estas 
dos causas ; primera, de la varia ostensión de las facultades que 
se emplean , y de la gran diversidad de proporciones de estas fa- 
cultades en los diferentes individuos que la poseen: segunda, de 
la complicación do lo.s casos, y de la siempre mudable combi- 
nación de las premisas, de las cuales proceden todas nuestras con- 
secuencias respectivas á la prueba verosímil ó moral. La -prime- 
ra de estas razones se aplica próximamente cu el mismo grado, 
á todas las potencias , cuyo egercicio nos hace conocer la verdad 
verosímil ; á la percepción , la memoria v el juicio, grandes fuen- 
tes ó medios de los conocimientos humanos; y se aplica indirec- 
tamente con no menos fuerza á la prueba del testimonio que nos 
comunica una gran parte de dichos eonoei míen los. El predomi- 
nio de la segunda causa mencionada no os menos universal. Por- 
que cscépl liando una parte comparativamente pequeña de nues- 
tros conocimientos adquiridos por la observación de los fenóme- 
nos mas visibles y sencillos de la naturaleza-, ó por las conse- 
cuencias inas inmediatas de la potencia del raciocinio, la deduc- 
ción de verdades probables es un procedimiento dilatado y com- 


plicado , y su prueba depende de una serie de combinaciones 
multiformes, y al mismo tiempo perpetuamente variables, fo- 
]o mas que en muchos casos puede conseguirse es circuns- 
cribir v estrechar la línea tic examen á cierto número de conse- 

'■'* L- 

coeneias posibles en las actuales circunstancias , ó á lo mas tal 
vez reducirlas ;'¡ una alternativa. Aunque este es todavía un es- 
tado in perfecto do instrucción, que al fin deja la verdad envuel- 
ta en alguna oscuridad, es sin embargo en muchas ocasiones un 
progreso muy importan le y útil del saber. 

Siendo posible de esto ¡nodo aproximarse mas ó menos com- 
pletamente á los descubrimientos de la verdad contingente, res- 
pecto á las cosas pasadas ó presentes , puede seguirse en ciertos 
casos la misma operación . por loque hace las que pueden lla- 
marse verdades de i ti l uro contingente. En la aplicación de este 
principio consiste el cálculo de los pronósticos, porque cuando 
atribuimos sucesos particulares á la casualidad, nos proponemos 
significar , bajo esta breve fórmula de palabras, que desconoce- 
mos las «■ansas inmediatas desemejantes acontecimientos; v siem- 
pre que todas las causas que, según nuestro concepto, pueden obrar 
en la producción de un evento, forman número tan limitado que 
parecemos capaces de intentar enumerarlas; somos por lo mis- 
mo aptos para emplear un cálculo de la misma naturaleza con 
respecto á semejante particular evento, que no se lia verificado» 

V solamente se espera, que el cálenlo que hacemos de la causa 
particular de un suceso ocurrido, y del cual son del mismo modo 
limitadas las varias causas imaginables que suponemos y circuns- 
cribimos. Es claro que en semejantes cálculos la hipótesis parti- 
cular ó creencia de una marcha uniforme, v estabilidad en el 
curso de la naturaleza, se loma siempre como condición de nues- 
tro raciocinio. \s¡ como estos cálenlos se fundan en la prueba 
tío la es pe ríen cía, de donde derivan su autoridad, asi laminen 
catan igualmente limitados por ella; porque la esperieneia sumi- 
nistra los únicos datos que pueden servir para apreciar la pro- 
babilidad. Ellos realmente, según noción alguna exacta , no su- 
ministran la prueba de la verdad é* tic los hechos, y solo sirven 
por la limitación de casos y para determinar la justicia de nues- 
tra espectaliva en ciertas condiciones dadas. Realmente esta es 
la verdadera naturaleza y valor de la esperieneia en todos los 
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ejemplos, en cuanto puede decirse que constituye una espeei" 
de prueba; porque la prueba de los sucesos pasados v presen- 
tes no puede decirse que descansa en la esperieiieia, y respecto 
á lo fui uro es una especio de principio de anticipación. 

Por adición á las circunstancias referidas , que parece inuti- 
lizan nuestras tentativas «le apreciar con exactitud y precisión al- 
guna de las muchas cuestiones de prueba moral, puede notarse 
como vina dificultad mas, que los sucesos morales ó fenómenos 
distinguidos de los físicos no sufren examen y análisis, como los 
que estrictamente son de naturaleza física: en cuanto á los ca- 
sos individuales son menos permanentes en su duración, y se 
reproducen con menos frecuencia; no podemos detener su ope- 
ración ni dirigirla; no podemos combinar ni separar las condi- 
ciones, ni tampoco acelerar los ensayos, ni reproducirlos, 

'bou respecto á los cálculos de futura contingencia que $e 
lian referido, apenas hay necesidad de observar que su instruc- 
ción, como la de las otras deducciones que se sacan de la espe- 
ricncia pasada, tiene mas ó menos mérito y autoridad cu pro- 
porción a la mayor sencillez de las circunstancias d el caso en que 
se emplean, ó á su mayor complicación y número. En este con- 
cepto hay lugar á sospechar de las esperieneias que se han he- 
cho algunas veces, y que recientemente se han estendido mu- 
cho para aplicar la teoría científica y el cálculo de las proba- 
bilidades, no solo á las leyes mas sencillas y permanentes del 
mundo físico, sino á la gran variedad de otros casos, sin escep- 
tuar los fenómenos mistos de acción intelectual y moral. Pero 
ios casos son muy diferentes. Los resultados que se verifican en 
consecuencia de la gravedad y figura de un cubo y la resisten- 
cia del plano en que se arroja, admite cálculo, porque el núme- 
ro posible de semejantes resultados es limitado, v las circuns- 
tancias principales que acompañan al cspeiimenlo y modifican 
estos resultados, pueden comprenderse con precisión ; y de aquí 
es, que la probabilidad física, si asi puede Humarse, admite de- 
terminación.. >"0 sucede asi á las circunstancias complicadas c 
imprevistas de los sucesos morales, y á la probabilidad que de 
ellos procede. Estos son quizás, aun en la mas limitada combi- 
nación * mucho mas variables, y en ningún caso están sujetos á 
Psper intento* de la misma naturaleza exacta y permanente* 
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Todos los ensayos hechos por diferentes escritores para em- 
plear los métodos mas delicados v perfectos que se usan , para 
descifrar las propiedades de los números v las figuras en el des- 
cubrimiento v confirmación de verdades morales aparecen sli- 
jrlos á objeción. Asi que llarllev , en sus meditaciones origina- 
les é ingeniosas sobre la materia, después de algunas observa- 
ciones acerca d el método diferencial New tamaño, y la compa- 
ración déoste procedimiento con los métodos de raciocinar por 
observación y esperi mentó , advierte que ciertos otros procedi- 
mientos peculiares á la investigación científica son acomodados 
para emplearlos en formar las consecuencias generales, suminis- 
tradas por la inducción v la analogía , y el descubrimiento desús 
pruebas. u Los diferentes métodos de hacer esto , observa aquel, 
puede decirse que se parecen respectivamente á la regla de fal- 
sa posición en la aritmética común ; los métodos algebraicos de 
traer una cantidad desconocida á ecuación, bajo fórmula capaz 
de todas las operaciones algebraicas , adición, sustracción ele.; los 
métodos algebraicos para hallar por aproximación las raíces de 
las ecuaciones de grado superior y el ¡irte de despejar (1 j/ J Asi 
continua considerándolas por su orden. 

dos escritores modernos han hecho igualmente un esfuerzo 

O 

para reducir la teoría de la probabilidad á una ley ó forma mas 
sencilla. "La teoría de lajs probabilidades, dice Air. Al. La Pla- 
ce (2):, consiste en reducir todos los sucesos que pueden tener 
lugar' en una circunstancia dada á cierto número de casos igual- 
mente posibles; es decir , de un género tal que estemos igual- 
mente indecisos acerca de su existencia ; y en determinar en se- 
mejantes casos el número de los que son favorables al aconteci- 
miento cuya probabilidad se busca. La razón de este número á 
la de todos los casos posibles, es la medida de esta probabilidad, 
y por lo mismo no es otra cosa mas que un quebrado, cuyo nu- 
merador es el número de casos favorables, y el denominador el 
de todos los casos posibles. Todos los juicios, en cuanto á las co- 


tí) Observaciones sabré el hambre. Capítulo tercero. Seciott segunda de las pro- 
posiciones y de la naturaleza del asenso. Toda esta sección, y otros muchos tronos 
^ U misma obra , son muy dignos de atención Cft íft presente materia. 
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sas que son probables solamente (y este es el mayor número) 
se fuá clan en una razón de este género, etc. | ti. 

Los principios que de esta suerte se han usado para el in- 
tento de graduar la probabilidad de los sucesos, sellan empica- 
do por una fácil transición del mismo modo con la mira de re- 
gular la probabilidad de la prueba. So ha observado, por ejem- 
plo, que la prueba del testimonio se conmensura por el mismo 
urden que otras probabilidades, y se os presa por el número de 
ejemplos en que ios hombres colocados en circunstancias de di- 
rección particular, sé había conocido que hablaban la verdad, 
dividiendo este numero por el de casos en que habían dado prue- 
ba verdadera ó falsa. 

Se podrá observar cu general que las mismas dificultades 
que ociaren cu la aplicación del edículo matemático de las pro- 
habilidades u las verdades morales , se encuentran existentes res— 
pecio á los métodos propuestos de indagación que se acaban de 

( *) E>» 1111 párrafn áub'igiiicnte avan/a el autor á observar q«c «la probabilidad 

de los suíf’d-. sjtvcpaia tlH* rniinnr la esperanza y el tisnor de la persona interosa- 
Ja en mi existen na. La palabra esperanza tiene diversas acepciones: generalmente 
espresa ta ' enlaja del que espera un bien cualquiera, en el supuesto de que solo es 
aci osímil. J'.n la teoría di' las casualidades esta ventaja es el producto de la suma es- 
perada por la probabilidad de obtenerla; es la suma parcial que debe resultar filan- 
do lio se quieren correr los riesgos del acontecimiento, suponiendo que la distribu- 
ción de la suma entera se haga con proporción á las probabilidades, liste modo de 
repartirla es e! único equitativo cuando se hace abstracción de toda circunstancia es- 
trafia, porque con un grado igual de probabilidad se tiene un derecho igual á la sil 
ma esperada. Llamaremos á esta ventaja esperanza matemática , para distinguirla de 
|a esperanza moral, que romo ella depende del bien esperado y de la probabilidad 
de conseguirle : pero que se sujeta ténfnen á mi l circunstancias variables, difíciles 
o imposibles tic definir, mucha mas de someterlas á cálculo, lis verdad que estás cir- 
cunstancias como solo aumentan o disminuyen el bien esperado, permiten conside- 
rar la esperanza moral misma como el producto de este valor por la probabili- 
dad de obtenerlo ; pero entonces debe distinguirse en el bien esperado su valor re- 
lativo de su valor absoluto; este es independiente de los motivos que le hacen de- 
sear, en lugar que el primero se aumenta con estos motivos, 

■ No P ,,rde da,, *« rc S¡ a general para apreciar este valor relativo; sin embargo, es 
n.ihu.d sii|ujiifr e] valor relativo de una syma infinitamente pequeña cu razón di rcc- 
la di su valiii absoluto, on razón inversa del bien total de la persona interesada. lia 
rleitu, es claro que un b anco tiene poco precio para el que posee un gran número de 

Cutos, } que el modo mas ntUural de estimar su valor relativo, es suponerle en razón 
inversa de su número, 
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manifestar. Respecto á la totalidad de ellos se puede observar cu 
¡ mcr lugar, que so refieren mejor á las artes de descubrí mien- 


t0 ó invención que a Jas reglas de la prueba; puesto que mu- 
chas cosas son útiles, como guia en la investigación de la ver- 
dad, que no pueden empicarse, á lo menos en el mismo grado, 
para establecer ó manifestar estas verdades, cuya prueba es cues- 
tionable aun después de su descubrimiento. Pero en segundo Ju- 
n-jir, la naturaleza peculiar de la proposición matemática , como ha 
habido lautas ocasiones de observar, limita los métodos tanto de 
los descubrimientos como de la prueba que se emplea en estas 
ciencias, casi esedusivamente á las mismas. Las relaciones que 
cSustiluyen la verdad moral, de ningún modo son del mismo 

4 . 

género fijo é invariable ; es decir, nuestras facultades tm nos po- 
nen en estado de abrazar las verdades morales en la suficiente os- 
tensión para percibir y lijar sus relaciones. Por eso los métodos 
arriba es presados son respecto á ellas imperfectos é inconcluyen- 
tes, aunque absolutos por sí, cuando oslan confinados á su pro- 
pio dominio; circunstancia que en uno de b»s pasages arriba 
Citados se reconoce completamente, y la ilustra el autor que 
lia establecido la doctrina, quizás con mas amplitud que nin- 


gún otro. 


Es cierto que métodos parecidos al anterior, pueden em- 
plearse, y se emplean con ventaja, para acercarse á un conoci- 
miento mas distinto de la verdad probable. Pero estos métodos 
realmente sugeridos en la primera época del uso de las poten- 
cias racionales, son al mismo tiempo de una aplicación esecáva- 
mente limitada en la indagación moral; en la instrucción de los 
procedimientos científicos que se han referido no aparecen ha- 
ber sido del todo suficientes, de una ventaja real en esta parte 




Ademas bav que recordar que en todas las aplicaciones del 
calculo algebraico V de los otros métodos que se han indicado, 
la probabilidad de un suceso comparado cotí la de otio , es la 
tínica materia de examen ; y aunque es cierto respecto á todos 
les sucesos probables ó contingentes, que de ellos soles pueden 
adquirirse un grado relativo de certeza ó conocimiento, y sumi- 
nistrar luí grado relativo de prueba, con todo, á propul cion que 

ftos apartamos de las acucias abstractas , y cesamos de discurrir 


por definiciones solamente, ios usos prácticos de la operación 
científica van haciéndose menos y menos considerables , y pue- 
den ser inferiores aun á los medios vulgares y ordinarios de es- 
tablecer las verdades que se controvierten. De esta suerte por l a 
complicación de las circunstancias que constituyen los dqlos de 
nuestro raciocinio y el número de casos que lia de incluirse pue- 
de perderse el objeto y ventaja tle Ja operación teórica, (lomo 
otros ejemplos del raciocinio matemático, fuera de los límites 
precisos de la ciencia matemática, viene á ser mas útil como 
guia en las indagaciones físicas. Cuando nos empeñamos, según 
arriba, en aplicar los métodos científicos del cálculo de proba- 
bilidades para medir, por ejemplo, los grados de probabilidad 
en la prueba testimonial , nos sale al encuentro la dificultad de 
que los términos son desconocidos; obstáculo que raciocinando 
no por hipótesis, sino por hechos hace próximamente, sino del 
todo 111 u til , el informe asi adquirido, iNo conocemos ni podemos 
conocer el número de casos, en los cuales los hombres en se- 
mejantes circunstancias lian hablado la v erdad , ni conocemos del 
mismo modo el numero de casos en que lian dado prueba en 
circunstancias particulares supuestas. Por tanto este cálculo no 
da lux. alguna efectiva, ni se hallará acaso, si se lia tic coto pie* 

e ^ clon , que numero alguno ele ocurrencias, ó aun 
s ocurrencias hayan (Bastido jamas igualmente con 
todas sus circunstancias. Por estas consideraciones la prohabilU 
dad moral es del todo diferente de la prueba matemática, y aun 
de la metaüsica, ÍMi los últimos ejemplos los casos pueden ser 
conocidos , o si no lo son , se circunscriben al cabo , y por con - 
siguiente puede apreciarse la relación ó proláíjilidaá"; y solo en 
semejantes ejemplos parece suministrar el cálculo, ó prueba su- 
perior, ó alguna ventaja real, 

Poi tanto, aunque nuestro conocí i mentó de la verdad con - 

* p 

tingente es, en innumerables ejemplos, igualmente real . y está 
en posesión de igual certeza ó seguridad que la que acompaña 
a la piueba demostrativa, todavía el número y complicación de 
relaciones morales, y la naturaleza de la prueba, por cuyo me- 
dio estas se investigan, aparece eecluir la espectativa de verlas 
reducidas á principios y reglas lijas, como las que tienen lugar 

los conocimicutos matemáticos; ó de realizar lo que Hartlry 


no consitleia imposible, a saber: que todos los géneros de prue- 
ba y todas las investigaciones se mostrarían al cabo en la forma 
demostrativa, y las diez categorías de Aristóteles y la suma <*e- 
ñera del obispo AVil-kiiuls, que son cuarenta, S e reducirían al 
capítulo de la cantidad sola , en términos que ^incidiesen om- 
nUit parle , las matemáticas v la Iójica, la historia natural y la 
civil, la filosofía natural y la filosofía de otros géneros. 

Antes de despedirnos do esta materia, referiremos también 
ciertas reflexiones de Condorcut en la obra titulada : «Ensay o so- 
bre la aplicación del análisis á la probabilidad de las decisiones 
dadas á pluralidad de votos;’' impreso cu París en i 7S5. Es im - 
posible entrar aquí en algún exámen inmediato de este ensavo 
ingenioso y trabajado para emplear las matemáticas en la solu- 
ción (lelas cuestiones <le ia ciencia moral. Así como la tentativa de 
asignar por igual, medio el vclor de los motivos morales, parece 
en realidad que esto no está al alcance de las potencias humanas; 
porq tic somos incapaces de comprender las premisas necesarias < ó 
de fijar los términos suficientes para una operación semejante. 
De todos modos los cálculos de este género son muy complica- 
dos, y las operaciones al mismo tiempo muy lentas y muy re- 
finadas para seguirse algún uso muv material y práctico. La per- 
k'Cta precisión es ed solo objeto que se tiene presente; no puede 
conseguirse aun ex- hipótesi, y en los casos en que es posible 
acercarse á cha, el cscesO de probabilidad , que es el punto que 
solía de probar, no so puede hacer mas evidente por medio do 
la fórmula, que sin esta. Pero el autor, últimamente referido, 
sienta la verdadera objeción en el último párrafo tic su libro. 

La dificultad de tener datos bastante seguros para aplicar aquí 
el < altillo, nos ha obligado a limitarnos a consideraciones ge- 
nerales y á resultados hipotéticos; pero nos basta haber podido 
1 luh car, estableciendo algunos principios y mostrando la numera 
(l ' aplicarlos, el camino que es preciso seguir para tratar estas 
cuestiones, ó para hacer un uso de la teoría fd). 

Síguese como conclusión ó corolario de estas cuatro ohser- 


Antojo sobre la aplicación del análisis ele. Comfcrcet dice «que Juan de 
1 1 «c el primero qu« intentó emplear et cálculo matemático para la solución du 
0i > problemas morales, 6 mas bien políticos. De tviu toé discípulo Des-Escartesi 
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vncioncs, que la comparación y balanza do la prueba verosímil 
no admite reducción á un sistema de reglas perfectas y abso- 
lutas. Ninguna fuente de prueba verosímil es generalmente y 
en todos tiempos superior á otra , sino tan relativamente á la 
materia de esta sola como á la ostensión do la prueba particu- 
lar. Algunas consecuencias de tina especie general , pueden q la 
verdad conseguirse en esta materia. Así se concederá fácilmente 

M 

que el informe tic los sentidos estemos, cuando están sanos, es 
superior al de la memoria del testimonio y aun del racioci- 
nio; que las sujestlones del conocimiento interno y de la sensa- 
ción moral . cuando Son terminante? y fuertes , suministran prue- 
ba que no puede superarse ni redarguirse; y que el juicio y el ■ 
raciocinio facilitan al individuo acostumbrado al ejercicio de es- 
tas facultades', y eu la materia que está habituado á cm jilearlas, 
motivos de asenso mas poderosos que los que le proporcionan el 
juicio y raciocinio de otros hombres; es decir, una prueba su- 
perior á la autoridad. 

En cuanto á los dominios respectivos de las diferentes poten- 
cias que se acaban de mencionar, poco lugar hay cu verdad pa- 
ra dis [>utas. Mas respecto á las prueba? del raciocinio y del tes- 
timonio, considerado comparativamente, bay mas aparente difi- 
cultad; y seban ajilado varías cuestiones, que precisa dar á co- 
nocer en pocas observaciones. Sin embargo , en todos los casos 
de resistencia v oposición entro diferente? géneros de prueba, y 
en varias exliibieiones de prueba , se ha de recordar que seme- 
jante oposición en cierto sentido solo es aparente. Las verdades 
mismas jamás podrán ser opuestas ú contradictorias; y las difi- 
cultades que acompañan á su descubrimiento por la aparente 
discordia en que se encuentran algunas veces , nacen de estas cir- 
cunstancias , ó que Ja verdad misma sobre que raciocinamos la 
comprendemos ¡mpcrfoc'tamente, ó que los medios de compro- 
bar! as de una manera clara están fuera de nuestro alcance. Lela 
última clase ocurren diariamente innumerables ejemplos, que 
nos dejan en duda y suspensos sobre el objeto de nuestro examen. 
I)e la primera se bailan ejemplos en casi igual número, que se 
lian de atribuir á los hábitos superficiales, y descuidados de dis- 
currir fuertemente arraigados cu la mayor parte de los hom- 
bres , y ejemplos tic estos tío faltan , aun en los raciocinios mi- 


exactos y filosóficos deque es capaz nuestra naturaleza; corno 
entre otros las consecuencias que se sacan en la metafísica y la 
jeometría acerca do la infinita divisibilidad de la cantidad y cier- 
tas propiedades do la hipérbola; consecuencias en que el mismo 
raciocinio demostrativo parece si- presenta opuesto al testimonio 
de todas nuestras otras .facultades. Mas cualquiera que sea el em- 
barazo ó la oscuridad que puedan nacer del origen últimamen- 
te indieado, y que mas propiamente depende de alguna duda 
respectiva á las verdades exactas que se cuestionan , su decisión 
es de naturaleza delicada y metafísica , y no entra en el plan 
propicio de este examen. 

A oh leudo, pues , á aquellos casos en que hay una dificul- 
tad de asegurar verdades particulares en razón á la oposición ú 
contrariedad en la prueba que podemos concebir do ellas; va 
antes se ha observado que la prueba de sensación es para el in- 
dividuo que la ejercita mas decisiva en Lodos los casos que la 
que descansa en el testimonio de otra persona. No es fácil de 
conseguu que numero alguno ó carácter de los testigos produ- 
ciría convicción cu oposición directa al dictamen de las sensacio- 
nes, sino se demuestra previamente que algún error ó falsedad 
se lia mezclado en el informe de estas: de otro modo, que no 
existe la percepción que se supone; así que en realidad no hay 
oposición alguna. Insistiendo en esto, si de la percepción ó in- 
forme de los sentidos pasamos al de la razón , es igualmente cla- 
ro que ningún mérito del testimonio puede establecer la creen- 
cia de consecuencia alguna que envuelve en sí contradicción di- 
lecta; pero cuando esta barrera se ha saltado, entramos en ter- 
reno enteramente distinto, y buscamos en vano las mismas de- 
finidas y satisfactorias reglas que pueden servir de dirección al 
juicio. Porque en la materia de prueba verosímil luchamos con 
dificultades por todas partes, de un lado la oposición entre las 
consecuencias de la razón, y del otro las del testimonio; y el 
lúor do semejante prueba comparativamente admite todos los 
grados y confrontaciones, según la naturaleza de las verdades 
t I uc se inquieren , y el mérito de la prueba eu cada caso indi— 

VÍ4..-1 



No es este el lugar propio de entrar eu un examen particu- 

- Sí i? prueba quo^s apoyq pu k revelación de la voluntad 


divina. Por lo que mira al informe que se comunica, por esta 
pruébala mas elevada y autorizada que puede concebirse, el so- 
lo punto sometido á la investigación del hombre es el hecho de 
la revelación ; esto es , si el testimonio es divino; para cuyo exa- 
men sirve al hombre de guia necesariamente el ejercicio de las 
facultades con que le dotó el criador. Cuando por las pruebas 
así comunicadas se lia confirmado el hecho de la revelación , nin- 
guna otra duda puede presentarse acerca del asenso ilimitado 
que forzosamente se sigue á toda doctrina y declaración paten- 
tizada por este medio. Ks igualmente obvio que sobre esta au- 
toridad , á saber, un testimonio infalible, puede también darse 
asenso á cosas de las cuales la razón no es juez competente por 
su separado y solo ejercicio ; de suerte que toda cosa que es ob- 
jeto de convicción v creencia debo recibirse en virtud do esta 
prueba predominante. No se lia de sentar que el asenso así dado 
es contrario á la razón ó á ninguna otra facultad, por mediode 
la cual se comunica y obtiene; porque aun la creencia en el 
testimonio humano mismo, no siendo por otro medio sospecho- 
so, y en materias que ost.in a! alcance del conocimiento huma- 
no , puede del mismo modo ser independiente de la razón, co- 
mo cimiento de informe y de creencia en la persona que le cid 
asenso. La razón, por tanto, vía fe, que es la confianza ó creen- 
cia del divino testimonio, jamás pueden ser contrarias ú opuestas 
una á la otra en significación propia; puesto que el asenso que se 
da á la di vina palabra, suponiendo establecido sil origen divino, 
es un asenso fundado en la razón mas fuerte y mas predominante. 

Con respecto al testimonio humano, es claro que la per su a- 
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sion que va unida á esta especie de prueba es de todos los di- 
versos grados proporcionada á la naturaleza del asunto, y al nú- 
mero y otras circunstancias de los testigos. Pero la duda prin- 
cipal bajo este título, es determinar en cualquier materia de 
prueba verosímil entre la fuerza del raciocinio y la del testimo- 
nio, y asegurar «pie cualquiera de estas fuentes de información 
es necesariamente superior á la otra, ó la cscluye. No hay regla 
alguna general formada basta ahora, ó principio indubitado des- 
cubierto, por donde puedan averiguarse los límites respectivos 
del testimonio y la razón , en los casos que sean ¡os objetos pro- 
pios de acabos. No admite duda que el raciocinio demostrativo 


( , s superior á cualquier otro testimonio , ó para hablar con mas 
propiedad, absolutamente cscluye á esto, puesto que las conse- 
cuencias del raciocinio demostrativo no son materia del testimo- 
nio. Pero independientemente de estas no aparece que algún 
juicio ó conclusión del raciocinio, respecto á la materia que pue- 
de serlo también del testimonio, es tan vigorosamente fundada 
y tan absoluta en cuanto á permanecer firme, cualquiera que sea 
la fuerza supon i ble y 3a concurrencia del testimonio que pueda 
encontrarse que oponerle. Una presunción nace verdaderamen- 
te contra la prueba de un testigo ó aun la de testigos canfor- 
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mes y esta presunción puede iVecuoiH emente ser sola muy fuer- 
te) siempre que el hecho que testifican es contrario á nuestras 
previas deducciones, derivadas de una espcriencia de sucesos 
iguales, y á las inferencias de otros hombres, en cuanto cono- 
remos' estas. Aun la es ten sion y fuerza de esta presunción debe- 
rá apreciarse por las circunstancias, lis para un mismo individuo 
igualmente una presunción contra la consecuencia particular 
que baya podido sacar por el ejercicio de sus potencias raciona- 
les, que esta se opone y contradice por un testigo en cuya ve- 
racidad él confia, ó por el testimonio uniforme de muchos; pe- 
ro el grado y fuerza de esta presunción dependerá siempre del 
número é inteligencia de estos tosimos. 

La prueba que comunmente se ha llamado Espcriencia, se 
ha visto descansar cu parle, y aun principalmente cu la creencia 
on el testimonio, puesto que los hechos que se dan á conocer á 
algún individuo por su personal observación, son pocos compa- 
rativamente: la inducción, por tanto, en que debe fundar sus 
consecuencias, si la ha obtenido por su propia espcriencia, habrá 
de ser cstreniadamcnte limitada é imperfecta. Ademas, es claro 
que, según la es tensión de la inducción previa, será la fuerza 
del raciocinio, y su peso en oposición al testimonio subsiguien- 
te. Ni el cálculo se detiene aquí; poique aun después de la mas 
larga inducción , que en época alguna de los progresos del saber 
humano pueda haberse concebido, todavía mientras que alguna 
parte de la naturaleza y de la ciencia queda por «plorar , es decir, 
durante lodo el curso de la naturaleza humana, pueden apare- 
cer nuevos hechos que modifiquen ó cambien Jas consecuencias 
antecedentes , y estos hechos misinos no son menos capaces que 
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]os fjtic fe precedieron , de establecerse compíéíamente por me- 
dio del testimonio, y en cnanto á la parte mucho mayor del <y¿- 
neró humano, debe esta descansar en semejante fundamento so- 
lo. A este efecto se hallan ejemplos en todo periodo de semejan- 
te escudriñamiento y adelantamiento en las ciencias; y en estos 
tiempos recientes suministran pruebas memorables la historia 
déla química, electricidad y otros brazos de la filosofía natu- 
ral. Ninguna quizás mas digna de atención que el conocimiento 
reciente adquirido de las piedras nu-teóricas ( I i. Por tanto, lue- 
go que se presentan nuevos descubrimientos , nuestra creencia 
en su realidad depende completamente del asenso dado al testi- 
monio, y las consecuencias previas de la espericncía , y el racio- 
cinio derivado de esta, están sujetos á modificaciones sucesivas 
y perpetuas. La falla de conocimientos anteriores, ó de alfílána 
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cspcriencia de un fenómeno particular, del cual se nos informa, 
crea una presunción contra la realidad y la prueba de este - y la 
prueba de esta presunción será mayor ó menor, según las opor- 
tunidades que se han presentado de atestiguar fenómenos del 
mismo jencro y otras circunstancias; pero encada caso crea so- 
lo presunción , que puede sor vencida por la prueba directa. El 
príncipe indio (en el ejemplo bien conocido que refiere Mr. Lo- 
Le), cuya uniforme cspcriencia y la de todos sus súbditos, con- 
tradecía la suposición de que el agua pudiese convertirse en una 
sustancia solida, y que por esta razón despidió al embajador de 
Holanda, como indigno de crédito; mientras tanto que se justi- 
ficaba, de recibir con cautela la relación do un fenómeno sin 
precedente en su propio país, descubría no solo lo limitado de 

(í) I 11 -‘Sciitor hoce en el i lia rio filoso Jico de Edimburgo las siguientes exactas 
obse: raciones, sobre el nuevo descubrimiento que se acaba de hacer de éstos raros 
fenómenos. «Aunque los filósofos habían consagrado la mayor parte de su atención i 
investigar la naturaleza y origen de estas raras sustancias , que caen en ciertas oca- 
siones del ciclo, ignoramos en el momento presente la parte del espacio en que se 
han formado, y el modo deformarse, como si estuviésemos muy al principio de la 
investigación. -Nada puede hacer ver mas sorprendentemente la universalidad y per- 
ü lana de este csceptismo que desprecia todo lo que no puede entender, que el mo- 
tiv° do que esta obra hubiese producido’ tan poco efecto; (habla del tratado de Do- 
minico lroili en 1 7 G , titulado; Delln r adulo di ün miso de tdl'cuia) y que las nu* 
meneas lluvias de piedras melcóricas hayan estado tanto tiempo colocadas en ti nú- 

tueio da las invenciones do la credulidad ignorante,» Eclimb. Filos, "Journ, Octo- 
ber iSiy, 
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s n instrucción , sino su poca capacidad. Como secuela de este 
asunto puede observarse que así como la analogía facilita un gra- 
do de prueba en favor de alguna consecuencia particular, pot* 
adición á la cspcriencia directa, v á la observación, ó aun en 
ausencia de esta, así la falta no solo de la cspcriencia anteceden- 
te, sino déla semejanza con las cosas que se fian cspeninentado, 
ó en otros términos , la faltado analogía fortifica la presunción 
contra un hecho particular, del cual se nos puede ofrecer prue- 
b;t. Por otro lado, aun semejantes consecuencias solo alcanzan 
á la presunción á causa de la falla de analogía; porque ellas 
no pueden colocarse en oposición a la prueba competen le de) 
testimonio que es positiva directa. Sería impropio entrar aquí 
en una ilustración mas difusa de les doctrinas anteriores, según 
pueden aplicarse á las malcrías especiales de eváhien. Lita dis- 
cusión , por ejemplo, de las cuestiones (pie se han agáLado sobre 
alguno de los fundamentos respectivos á la prueba de losinila- 
«ros de la escritura, y un cxíimen de los raciocinios nieta físicos 

b ' . 

que se han introducido en el argumento concerniente á estos, 
aunque interesante, sería un campo muy dilatado de invesliga- 
('¡on. La decisión de estas cuestiones descansa evidentemente en 
los principios sentados, y la materia se ha tratado al fin ron gran- 
de habilidad por varios autores (1j¡. 

(t) Tóase entre otras obras de esta materia d Iíutlcr, analojia de la religión na- 
liu’íil v revelada; I’aley, Consideraciones sobre las pruebas del cristianismo. (Consi- 
déracioncs preliminares y la parte primera.) El I)r, Campbell, disertación sobre los 
milagros; Harllcy, Observaciones sobré el hombre.. Parte segunda, capitulo primero 
y segundo, y la nota y adiciones de la parte segunda. Se lu de observar respecto á 
les milagros y las profecías que les hechos f fenómenos mismo» se apoyan primar ia- 
mente en la prueba de las sensaciones y del testimonio; mas después de establecida 
la realidad de los milagros y de las profecías , se convierten a su vez en pruebas di- 
rigidas á la razón para probar las verdades, en cuya confirmación fueron empleadas. 
La convicción que necesariamente acompaña á la profecía , de la inspiración del que 
habla, ó de la persona enviada, y la cual va unida al milagro, á saber, del divuio 
poder y agente manifestado cu ¡a persona que lo produce, y por consiguiente de la 
realidad desemejantes cosas atestiguadas por este medio en ambos rasos, hay deduc- 
ciones inmediatas de la razón y juicios formados intuitivamente sobre el descubrí- 

miento de los fenómenos. , * , * , . 

También se lia de recordar, respecto á lodos los fenómenos peculiares o interpo- 
siciones del divino poder que llamamos milagros ó cosas sobrenaturales, que estas 
expresiones se refieren á nuestros conceptos. Respecto al divino agente, la mediación 
tmiajrosa y la conservación ordinaria del imtudo no son cosas diversas, sino las mis- 
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Con relación á ambos ejemplos, y ¡i toda esta materia de i 
oposición entre la prueba de la razón y del testimonio, se pu C l 
de concluir que no hay materia de verdad probable ó contin- 
jeme, á la cual sean aplicables estas dos formas de prueba y 
que al mismo tiempo una do ellas deba necesariamente, y cu 
todas las circunstancias , ser mas débil que la otra, sin atonda' 
á los grados y ostensión respectiva de cada una; Nada do cuánto 
está sujeto á nuestras percepciones parece estar absolu Lamento 
esc luí do de la prueba testimonial ó independiente de ella, don- 
de no se envuelve contradicción directa en el informe comuni- 
cado. Los testimonios directamente contrarios en realidad no pue- 
den ambos creerse. Si pudiera suponersc.cn oposición al testi- 
monio del raciocinio que el peso en las dos balanzas fuese exac- 
tamente igual, permanecería el entendimiento dudoso- acerca de 
la verdad, y no habría convicción. Lo mismo sucede en cual- 
quiera otra prueba contradictoria, sea cual fuere el origen de 
donde se derive. Ademas, la probabilidad podría aquí, como to- 
da otra prueba de verdades contingentes, variar minutamente 
y sm ' ,mi!es » en ^zbn de la naturaleza de la materia y del co- 
nocimiento’ que se posea de esta con anterioridad, Pero no hay 
líinsi posuna \ límite, según el cual pitecia designarse la ver- 
dad ó falsedad del hecho test titeado sin consideración cicla prue- 
ba particular asi presentada. No puede resolverse á priori , que 
acidad alguna contingente, cualquiera que pueda ser el nume- 
ro de testigos , v en cualquiera circunstancia que se testifique, 
es absolutamente inereible. K¡s solo cuestión do mas ó menos. 1 
Los cases individuales se han de examinar siempre sin apoyarse 

7 la supuesta regla general , l el juicio solo puede formarse 
después de semejante examen de los particulares., 

lo* dfsyjoip* fJtie indi.»,, pucdc(1 conrebirstJ COm3 va , . ¡ÜS f V(;vu e , )ode] , ¿ ’ 

‘r P ro¡u.r s f‘ ; ‘ Í'T P,I1 ‘ C0,,si ’ uie,lh -' ia m$* «pierna, que asi puede llamar- 

dCZ Tí M l, ° der . ,,,Í1W0 ’ fí,t£ "Alacio* en 

,1 «, „do m,I S r de la pídala milano ,,,, bramen,* de ía concepción 
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La concurrencia de diferentes pruebas es una circunstancia 
muy importante eu la investigación de la verdad , v forma un 
motivo poderoso de asenso. Por el testimonio uniforme de mu- 
chos testigos en la misma materia, y generalmente por la com- 
binación y unión de varias pruebas, sean del género que fue- 
ren, nace una probabilidad adicional y se presenta una combi- 
nación que puede ser á menudo mucho mayor cu grado que 
cualquiera que se suministrase por cada prueba particular , con- 
siderada con separación ó sucesivamente. Esto es independiente 
absolutamente de la probabilidad que nace del carácter é inte- 
ligencia de los testigos, donde, por ejemplo, se trata de prueba 
testimonial ; ni igualmente subsiste, aunque por los caracteres 
de los testigos examinados separadamente se estimase el testi- 
monio de cada uno de algún crédito. Una especie nías débil de 
prueba puede asimismo, por la concurrencia de fuerzas ó del nú- 
mero, superar asi á la que es naturalmente mas vigorosa ,y que 
colocada, para hablar asi en términos iguales, había de prepon- 
derar ( 1 ). El fund amento ó principio por el cual la concurren- 
cia de pruebas diferentes se convierte en un nuevo motivo cíe 
asenso, es la compatibilidad de la verdad. Toda verdad es com- 
patible, porque nuestra Jtocion de lo que se llama compatibili- 
dad se deriva de nuestro conocimiento de las cosas según exis- 
ten ; y el descubrimiento de su incompatibilidad verdadera ó 
contradicción, es manifestación de la falsedad. Este principio ys 
capaz de más rígida aplicación en las ciencias demostrativas, por 
la prueba indirecta ó redueño cid ahsurdum. Mas sería en reali- 
dad no menos concluyente en todas las investigaciones de la ver- 
dad, s¡ Ja incompatibilidad pudiera concebirse claramente ■, pero 
esto lo impide frecuentemente lo limitado de nuestros conoci- 
mientos. 

La investigación del principio es abstracta y metafísica j pe- 
ro el hecho ó la lev misma está umversalmente recibida, y sus 

v * 

Usos son igualmente importantes, En el examen de Jos hechos 

(O Síngala levia sunt el conimunia, universa vero noeent ciiamsi, non ut fiUrui* 
ir? t tímen ut crsodine, ü'iint. 
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ú ocurrencias-, y de la totalidad de lo que se llama usualmetne 
prueba real ó argumento de circunstancias, el descubrimiento 
<lc la verdad ó falsedad depende mucho dei número de ! as cir- 
cunstancias que se nos han dado a conocer, y de la agudeza del 
entendimiento del que las examina. Aun aquí, pues, nuestra ig- 
norancia de las circunstancias puede envolver la verdad hallada 
en grandes dificultades, que acaso no se puedan vencer. Pero 
en la prueba que consiste del todo, ó principal ntente, en el tes- 
timonio de loa testigos , no solo esperi mentamos igual dificultad, 
por su defecto de instrucción , sino que se choca con otro obs- 


táculo en la voluntaria y premeditada falsificación de la prueba. 
Acerca del descubrimiento del testimonio falso, que puede ser 
muchas veces imposible destruir por otra prueba de naturaleza 
directa, ningún principio suministra el ausilio efectivo de que 
ahora tratamos; según el cual el testigo falso puede en toda oca- 
sión, y por artificioso que sea, ser compélalo á contradecirse y 
venir á tierra con su castillo histórico, por hábilmente que lo 
baya construido. J)e este principio depende el uso y mérito de 
la mutua interrogación ; porque el testigo severa asi privado de 
Jas ventajas que nacen del orden premeditado de la narración, y 
lo que es una circunstancia todavía de mayor consecuencia , en- 
sanchando el campo de su testimonio , y las particularidades que 
precisamente necesita combinar, puede así traerse á una situa- 
ción diiícií , tic la cual solo el poder predominante de la verdad 
puede sacarle. De aquí el beneficio que se obtiene, dando en el 


eximen de los testigos un campo mas estenso y una combina- 
ción mas lata al interrogatorio, pues nada es mas favorable pa- 
ra el descubrimiento de la verdad en caso de naturaleza dudo- 
sa o sospechosa. Por la misma razón es muchas veces necesario, 
particularmente en aquellos casos que dá lugar á sospechar del 
candor del testigo, dar principio al examen por preguntas qué 
no tengan conexión con el objeto inmediato , y estén al parecer 
muy distante de el, de modo que no le sea posible precaverse 
contra el electo de su respuesta. Pero ningún provecto de este 
género, ni realmente cualquiera otro motivo puede justificar 
que sé tiendan lazos para enredar ó confundir al testigo cuyo 


testimonio no hace este tratamiento necesario. Sin la debida H 

mitacion dependiente de Jos circunstancias , una práctica seme 
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jante conduciría á la perversión sistemática de la prueba, y á 
destruir la luz mas pura de la verdad. 

Ligeramente se observará como ufi contrapunto de las re- 
glas anteriores, que una narrativa que conserva su consistencia 
después de ensayos de este género, adquiere por solo esta cir- 
cunstancia é independientemente de otras, una prueba fuerte en 
favor de su veracidad. 

De este principio que ahora se examina, es decir, de la com- 
patibilidad de toda verdad, procede una parte de aquel placer 
que se saca de la lectura de algunos hechos históricos, y de la 
descripción y aun observación original de los caracteres verí- 
dicos distintos de aquellos que se pintan eti las obras de pura 
imaginación. En la adherencia á esto principio, y cu la imitación 
de la verdad verosímil , según se conoce v experimenta, está 
mucha, sino la mayor y mas refinada parte del placer, tpic se 
deriva de las producciones de la lantasia misma. ^'Dc donde 
procede, dice un escritor ingenioso, que los idiotas maniáticos 
y fanáticos do aquellos sectarios de la naturaleza (Cervantes, 
Shakespeare y ltichardson) nos interesan tan agradablemente? 
Por razón de que én todos sus extravíos aparentes permanecen 
verídicos á la analogía moral. Ellos lian el hilo siempre como 
principiaron, sin cabos, y enlazando sus puntas de modo que no 
se ven los nudos. Su obra es toda de una pieza, y se previenen 
cuidadosamente presentándonos el entendimiento humano co- 
mo un instrumento cu el cual varias manos producen tonos in- 
conexos. A este efecto también se aplica el pasage delicado don- 
de í sacón, confrontando la filosofía verdadera con las pretensio- 
nes de los alquimistas y otros empíricos, observa que hay la mis- 
ma diferencia entre las doctrinas de la filosofía, y las vanidades 
de estos hombres , y las artes verdaderas , que la que se encuen- 
tra en las relaciones de la historia, cu las hazañas de Jubo Lo- 
sar y Alejandro el Grande, y las hazañas de Amadis de Caula y 
Arturo de Bretaña, puesto que se ve que aquellos capitanes fa- 
mosos acabaron en realidad grandes cosas , y que son linjtdas las 
que so dicen hechas por estos héroes oscuros y figurados; poro 
en los métodos y camino de la acción, ciertamente es en algún 
modo la acción fabulosa tan admirable como la real. La corro- 
boración 'de la prueba, pues, cu materia probable ó contingcu- 
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te, por la concordancia ó variedad sea de los testimonios ó de 
otra prueba, nace de que se ha estrechado el terreno y número 
de casos posibles con relación á alguna verdad dudosa. Los Je- 
ñómenos que se nos presenta* en algún suceso ó serle de su- 
cesos , son mas frecuentemente compatible con mas de un su- 
puesto sistema sea de causas ó motivos. í na esplicacion de estas 
es la verdadera, todas las demas son falsas ó infundadas. Cuan- 
do alguna prueba directa no puede obtenerse , la cual por con- 
secuencia necesaria y clara es incompatible con hipótesis falsas, 
entonces mientras nías esternas y variadas se prueben ser aque- 
llas circunstancias de la prueba indirecta, que se puede sumi- 
nistrar, eseluirán mas combinaciones ó el mayor número do Pal- 
sas hipótesis, y estrechando por este medio la elección, y al ca- 
lió quizás reduciéndola á situación de, al tener remanente, una 
probabilidad donde podamos con dificultad concebir ningu- 
na otra csplicácion. Siempre es posible, en verdad, concebir se- 
mejantes diferentes hipótesis, mientras que la prueba no es de- 
mostrativa; es decir, que ninguna concurrencia de prueba pue- 
de alterar la calidad respectiva de la verdad probable y demos- 
trable. Poro por la acumulación de pruebas indirectas , los su- 
cesos contingentes pueden frecucntcfrientc reducirse á igual gra- 
do de certeza quizás, al que suministra la prueba mas directa 
de semejantes verdades con lin jen tes. 

I)c osla maneta la unidad por naturaleza compatible con to- 
da verdad , es un principio de gran precio en toda investigación 
complicada procedente de la prueba moral. De esta depende el 
nso y mentó de la operación analítica del raciocinio, en sus va- 
rias aplicaciones. Aun la sintética, en verdad, depende igual- 
mente de este principio en todos aquellos usos donde sale de los 
límites {le pura hipótesis. Lu las mas de las cuestiones de inves- 
tigación moral , donde las consecuencias dependen de premisas 
de naturaleza complicada, es posible obtener una aproximación 
mas ó menos completa á las verdades que se buscan , tomando 
una esplanacion .particular ó hipótesis, y aplicándola a Jos fe- 
nómenos conocidos, y asi sucesivamente con el mayor número 
de hipótesis dadas que puedan concebirse, lodo descubrimiento 
de prueba moral se resuelve asi definitivamente en una ese 1 u - 
táon de particulares y limitación consiguiente del campo de la 


investigación, A proporción de la variedad y circunstancias de 
pruebas diferentes , en materia que admite semejante concur- 
rencia, la operación es consiguientemente mas perfecta, y mas 
cierta la consecuencia conseguida por ella. Sin embargo, una res- 
tricción es aquí esencial, y no menos importante que el princi- 
pio mismo; á saber, que los canales diferentes de prueba que 
asi concurren deben, para tener el efecto indicado, estar sepa- 
rados c independientes unos de otros; no independientes á la ver- 
dad en un sentido absoluto de la palabra, sino según el estado 
de nuestros conocimientos en el momento. El mero numero de 
testimonios de un hecho particular, por ejemplo (y lo mismo es 
cierto respectivamente de otro género de prueba), nada puede 
añadir á la prueba suministrada por el hecho mismo cuando se 
ha probado así. Del misino modo el testimonio de un testigo no 
recibe fuerza adicional de la prueba de algún número de perso- 
nas , que meramente repiten el testimonio que habían oído del 
testigo. En suma, el número v repetición de pruebas, cuando 
se han sacado de una f uente común, no pueden volver á este ori- 
gen, u ocurrir al auxilio del conocimiento que producen. 

Dos reglas importantes relativas á esta doctrina, y que la 
dilucidan, se lian sentado por Harley en su capítulo de las pre- 
posiciones y do la naturaleza del asenso. Primera, si las pruebas 
traídas por alguna proposición, hecho etc., dependen una de 
otra; de modo que la primera se requiere sustituya á la segun- 
da, la segunda á la tercera, y así en adelante; esto es, sí la fal- 
ta de algunas de las pruebas quitase algún valor á las restantes, 
debería ser muy grande la probabilidad separada de cada una, 
para que fuese la pro posición* creíble, y esto mucho mas cuan- 
do las pruebas dependientes son mas numerosas (1). Segunda, si 
las pruebas producidas por alguna proposición, hecho ele., no 
dependen una de otra; esto es, si no son necesarias para soste- 
nerse la una a la otra , pero concurren de tal modo, que cada 
una de ellas , después de establecida sobre su propia prueba, 
pueda aplicarse directamente á fijar la proposición, hecho etc., 
que se duda; la falta de probabilidad de cada una debe sci gran- 
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(t) Porque hay claramente en esto, caso grande dificultad en abrazar toda la se 
ríe; y por esta razón grande. peligro de error y concepto equivocado. 
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de en orden á serla proposición perceptiblemente dudosa , y es-, 
to es tanto mas firme cuanto las pruebas son mas numerosas.— 
En otro pasage observa el mismo autor que varios argumentos 
por analojía ó inducción pueden ser lodos considerados, como 
auxiliándose unos á otros do la misma manera que las pruebas 
independientes. Sin embargo , respecto á la última observación, 
se requiere considerar que, aunque se establezca como un ge- 
nero de prueba y corroboración de verdades desconocidas, que 
son conformes á nuestra razón, y análogas ú lo que es conoci- 
do, este medio de prueba, donde no concurre ninguna otra mas 
directa , siempre es arriesgado c imperfecto; porque respecto á 
tener algún mérito real , supone la universalidad y la exactitud 
de nuestro conocimiento previo. 

INo sería difícil seguir haciendo otras varias observaciones, que 
ellas mismas so presentan enlazadas con esta materia; pero esto 
nos llevaría muy lejos. 

La correspondencia que se bailará en lodos los objetos del 
saber, } que se hace mas clara y visible , según se estienden los 
limites de este, es 11110 de los descubrimientos mas interesantes, 
y uno de los medios mas útiles de dirección en todos los domi- 
nios de la investigación. "Todas las cosas , dice Harley con mucha 
v ci dad , \ lencn a sci comentarios unas de otras en reciprocidad 
infinita. Nuestro asenso á este principio ó hecho mismo (la com- 
patibilidad de la verdad) es una consecuencia obtenida por la 
razón de la prueba de varios géneros ; mas se hace á su turno 
una nueva guia y ayuda cuando buscamos los conocimientos. 

Obseiívaciqn VI. 

d «< 

Puede darse noticia en este ultimo lugar como de una re* 
gla universal y clara, de que cu donde quiera que se presente 
la mayor probabilidad al entendimiento , se seguirá inmediata- 
mente el asenso, y no habrá materia de elección. Muchas difi- 
cultades y embarazos ocurren para contener la adquisición de 
os conocimientos y la percepción de la verdad , pero cuando se 
ha percibido no se puede resistir; podemos voluntariamente reí tu- 
sar Ja indagación , mas no podemos retener lá creencia. La con- 
sideración do Jos obstáculos pwq ej d^eu) liento de la yer- 
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tladPqtie 50 hallarán por una parte en las pasiones y preocu- 
paciones del entendimiento humano, y por otra en lo limitado 
de nuestras capacidades, ó en la imperfección del lenguaje, co- 
mo medio de trasmitir el pensamiento, no pertenece peculiar - 
mente al presente exámeu, aunque sea impórtame su investi- 
gación- Observa Mr. Loke que Jas personas que se pongan se- 
riamente á buscar la verdad, han do preparar en primer lugar 
su entendimiento con el amor de esta, y que la influencia del 
lenguaje y los modismos de hablar, produciendo contrariedad 
de opiniones, presentan quizás igualmente una barrera la mas 
formidable que se opone al progreso de la inteligencia bu mana 
en cada paso de la ciencia moral. Se ha dicho, con grande exac- 
titud visible, que el género humano no es tan variable en sus 
opiniones reales, como lo suponen y hacen aparecer por un la- 
do los motivos de ínteres y pasión , y por el otro, la falla do 
convenio en el uso de los términos ; no se trata de que hay una 
larga porción del género humano que sigue con zelo ciego la 
dirección de una secta ó parí ido , que al cabo ella misma no tie- 
ne opinión; hablando propiamente respecto á los puntos que 
contiene, pero sea de esto lo que fuere siempre será cierto que 
el asenso no es un esfuerzo voluntario, sino un resultado do Ja 
prueba, cuando esta se percibe y conoce. 

En este título podría ademas observarse, y es en verdad su- 
ficien teniente claro , que la inccrlidumbre previa que bahía asis- 
tido respecto á algún objeto de examen, sea por la oscuridad de 
la materia , sea por contrariedad y oposición de la prueba, no 
afecta en cada caso la ccrtezar de nuestro conocimiento después 
de adquirido, m el grado de convicción que entonces le acom- 
paña: pero su repite, siempre que después de todos nuestros es- 
fuerzos para cstraer la verdad, permanece la oscuridad o la con- 
tradicción, se modifica nuestra convicción vanamente según las 
circunstancias del caso, v conforme a las clasificaciones csplica** 
das cu las observaciones antecedentes. 

Posible será que á las observaciones o reglas anteriores pue- 
dan añadirse varias otras mas ó menos importantes. Pero sobra- 
damente se ha dicho ya en esta primera ramificación del asun- 
to, y á lo á que deseen designar las reglas de la prueba con mas 

precisión, les seré mus proYcchoso é hjici'C&aiUo buscarlas cu su 
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mas minuciosa aplicación á Ja materia de prueba legal, 
el ejemplo escogido como mas acto por muchas razones 
aclaración mas perfecta de estos principios. 
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asando ya á aplicar las reglas de la prueba á las materias de 
Derecho, hay una consideración preliminar, que es importante 
tener presente. 

Esta consideración es que, aunque á toda materia sujeta á 
prueba se han de aplicar los principios generales de esta, y aun 
sus reglas lundameiilales deben obrar en todos los rasos, ya sea 
por una parte asunto que se inquiere ante un tribunal ó ante el 
jurado , ó ya por otra parte forme materia de una indagación pri- 
vada 5 cuando dicho principio y dichas regías so aplican á lo ron- 
cerniente ;í los derechos legales y á los métodos quepueden ser- 
vir para defender estos, está sujeto el orden de examen y aun el 
de la recepción de la prueba á varias inodrlteacioncs y restric- 
ciones fundadas, no solo en consideraciones de conveniencia, si- 
no de justicia, según la rigorosa aplicación de esta palabra. 

Entre estas particularidades que interesan y modifican la re- 
cepción de la prueba legal, una es, por ejemplo, la limitada e$- 
tensión de tiempo qué solo puede emplearse de un modo com- 
patible con: los Unes propios de la justicia, en determinar el pun- 
to controvertido ante los tribunales. En las investigaciones espe- 
culativas que dirijen los individuos, ó en la investigación de la 
verdad moral ó histórica, el campo es ilimitado, y cada cosa que 
pertenece al objeto, aunque sea remotamente, puede llevar la 

nías completa marcha de investigación , continuándola coi¿ leu- 
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titud y en varios intervalos. Mas los fines importantes de la jus- 
ticia no permiten semejante continuación de la pesquisa, en don- 
de están en suspensión y dependencia los derechos é interesesde 
los hombres. Ademas, aunque una serie muy larga y remota de 
pruebas produzca en los entendimientos penetrantes frecuente- 
mente una convicción de genero mucho mas fuerte, sin embar» 
go, puede ser inadecuada la medida inas cornil n de atención v 

1 J 

potencia intelectual que poseen hombres do mi sano entendi- 
miento, y no suficiente para semejante descubrimiento, y Ja se- 
guridad ó la propiedad de otros no deben estar espncstns á las 
equivocaciones que probablemente puedan cometer los ¡lirados, 
Y aun los tribunales, en la indicada Operación tan complicada de 
deducciones. l)e aquí laaicccsidad de circunscribir á límites cier- 
tos el orden de examen y de limitar el modo de prueba, aun 
respecto á los hechos que son en sí conducentes para la decisión; 
particularmente siempre que este medio de prueba pueda con- 
sistir en las consecuencias del raciocinio ú otra prueba de natu- 
raleza indirecta. Por otra parte necesariamente dehe ponerse co- 
to á los interrogatorios presentados 4 Jos testigos, para que no 
se use de artificios, y el tiempo del Ir i i ni nal se consuma inútil- 
mente. La razón que ahora se considera parece formar la base 
principal y fundamental de la limitación que se acaba tic indi- 
car, puesto que todos los otros motivos para restringir el inter- 
rogatorio deben mas bien obrar en la cuestión de credibilidad. 
De aquí también nace la objeción inmediata sobre la admisión 
de lo que se llama prueba de oidas, porque supuesto que el ru- 
mor no produce convicción, sería un desperdicio de tiempo per- 
ímtir presentar aquellas cuestiones que se reducen á un testi- 
monio que no hace tuerza. 

_ J >ur otra parte, la prueba admisible en los tribunales de jus- 
ticia en cierto modo depende de la forma do la acción, que la 
ley poi miras sabias lia prescrito para la prosecución de las es- 
pecie-, particulares tic derechos, y consiguientemente depende del 
modelo y manera de litigar; de modo que la misma prueba pue- 
de ser admisible en una acción, ó según una forma de declarar 
el derecho que no será admisible en otra; y esto sin referencia 

al mérito de la prueba en sí misma , habiendo sido observada Ja 
debida forma, . • 
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Pcro ademas lucra de las restricciones que nacen del tiempo 
v otras circunstancias del juicio legal , y de los modos prescri- 
tos del procedimiento que deben observarse en la rijidez de los 
derechos legales, hay oirás modificaciones -de naturaleza aun mas 
importante que regulan la admisión de la prueba en osle nego- 
ciada, porque la ley que arregla tantos y tan importantes inte- 
reses y obligaciones en la sociedad civil, no tolera el refinamien- 
to en ¡a aplicación desús reglas, ó en la conducta de sus inda- 
gaciones , que pudiera permitirse en materias especulativas con 
seguridad, y que puede aun regular la dirección de Jos negocios 
ordinarios de la vida. Ks necesario para ín seguridad común y 
bienestar de In sociedad . formar ciertas reglas generales para la 
dirección de los individuos, aun en materias que puede decirse 
en el mas amplio sentido quedan aun ¡í su propio arbitrio y elec- 
ción. Kilos pueden, por ejemplo, tener Opción á dar ó rehusar 
su consentimiento en un caso particular; pero puede obligárse- 
le 5 por el bien general á espresar este consen l ¡miento ó neroli- 
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va de la manera determinada por la ley. Así que, en Ja aplica- 
ción de las reglas legales á la prueba legal, os necesario un ca- 
ñón mas inflexible v terminante que cuantío la indagación tiene 
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Jugar por otro modo; por lo qur , en un tribunal de justicia, 
el caso particular debe frecuentemente ceder á la regla, mien- 
tras que en cualquiera otra pruébala regla se acomodará jus- 
tamente al caso. De esta manera se lian de fijar ciertas líneas 

y 

marcadas ; y como las mismas reglas se lian de formar para la 
gran mayoría de ocurrencias , así después de formadas no deben 
traspasarse en ningún caso individual. Pero si los casos en que 
0 ha hacerse escepeion por principios de justicia á causa del enm- 
14o do circunstancias, ó de la perfección de la práctica lega!, 
vt enen á ser muy numerosos, aun todavía solamente por la in- 
troducción de una regla nueva se podrá aplicar Ja escepeion de 
w iuidad, y no por un desprecio de las reglas en caso alguno in- 
dividual. 

Muy pocos ejemplos son suficientes para ilustrar la distinción 
)■ limitación aquí referida. Así el testimonio de un testigo singu- 
ar puede con frecuencia privadamente crear en el eutenélimien- 
L> del que investiga la misma completa y decisiva convicción 
h u c acompañaría yl de machos , ú aun del mayor número de 
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testigos; pero la ley de algunos ¡mises, entre otros la Escocia, 
considerando el riesgo que nacería de permitir que las drcisio„ 
lies de derechos importantes dependiese de tan estrecha base de 
prueba, ha determinado que el testimonio de un testigo, sino 
está apoyado en otra prueba, no se tendrá en caso alguno por 
suficiente. Del mismo modo el testimonio de testigos de una pro- 
mesa gratuita, ó de la constitución ó cstincion de una deuda en 
moneda de cualquier valor , puede crear completa convicción de 
que semejante convenio ó transacion se lia verificado; pero la ley 
de Escocia por iguales miras de utilidad ha limitado la prueba, 
V determinado que no se admitirán testigos para probar la cons- 
titución ó pago de deudas que escodan de cierta ostensión, ó pro- 
mesa gratuita de cualquiera entidad por pequeña que sea. 

Así también, por estatuto especial del parlamento de Esco- 
cia, la prueba de la constitución de depósito que pudiera pre- 
viamente haberse establecido por la prueba de los hechos que 
indican semejante propósito, se confinó a los medios directos del 
escrito ó del juramento de la parte. U Y generalmente, dice Lord 
Estair (título de la probanza) en lodos los casos qué el escrito 
es no solamente medio de prueba, sino una solemnidad reque- 
rida, no puede suplirse por testigos, ó aun por los juramentos 
de las partes, porque sin semejantes escritos se anulan los dere- 
chos por falta de solemnidad. v La prueba natural de un con- 
trato, escrito por este orden , es el mismo escrito, y la firma 
de las personas en él nombradas: pero la ley inglesa requiere, 
para mayor seguridad, que la parte, ó un testigo, asevere tam- 
bién con juramento el documento <í la escritura. 

La restricción en cuanto al genero do pruebas que se re- 
quieten en diferentes contratos o transacciones, es una seguridad 
prevista por la ley independientemente de la convicción priva- 
da que puede tenerse respecto á los hechos mismos, ó intención 
de los que han tenido parte en ellos. Nuestra convicción, en cuan- 
to á Jas verdades mismas, se modifica sensiblemente por seme- 
jante prevención: de esta manera solo se regulan las consecuen- 
cias; y estas deben interpretarse por la regla general de dere- 
cho ; no por aquellas reglas mas g'cncrales de la prueba que de 
otro modo tendrían lugar. 

ror razones del tqismo género hacen distinción las leyes de 
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varios países, respecto al medio de prueba permitido, tomando en 
consideración el objeto peculiar clel eximen y de la nat uraleza ó 
intereses de derechos que están en juego. Así, la misma pruba 
puede desecharse en un proceso criminal, que no admitiría óbi- 
ce en una cuestión de derecho civil ; porque la importancia del 
negocio justamente pide mayor grado de vigilancia y desconfian- 
za. La ley romana, por ejemplo, requería algunas veces cuatro 
y aun mas testigos según el caso particular. Así también por las 
leves do Inglaterra, aunque el testimonio de un testigo se tie- 
ne por prueba suficiente en todos los casos ordinarios , está ex- 
ceptuado el de traición donde impresamente se requieren dos tes- 


tigos. 

La misma ley ha determinado también que, tratándose de 
los efectos civiles, puedo probarse el matrimonio por reputa- 
ción; mas en el proceso por bigamia y otras acciones de natura- 
leza criminal, la solemnidad debe probarse por la matrícula ó 
una copia confrontada; ó debe asegurarse por testigos juramen- 
tados que presenciaron la ceremonia. Así también en los proce- 
sos crimínales, aunque por los principios naturales de la prue- 
ba y del asenso no hay distinción (en cuanto á la convicción que 
crean) entre la prueba que presenta el acusador y la del mismo 
género presentada por el procesado ó demandado, con todo la 
indulgencia y flexibilidad de la ley para con éste, y su repug- 
nancia en declararle culpable, ha relajado cu muchos casos las 
reglas, y admitido ciertas escepciones en su favor, que habrá In- 
dar de dar á conocer mas adelante. De aquí también procedo que 
en las causas ante el jurado no hay lugar al examen de testigos 
incompetentes ó sospechosos, á los cuales el juez puede muchas 
veces recurrir para su propia instrucción , y como cu alivio de 
su entendimiento en la averiguación de un caso difícil en causa 


varamente de naturaleza civil. Ademas, en las deliberaciones que 
¡c han de tomar con la intervención del jurado , sería mas sospe- 
áioso admitir prueba que se convierte en la larga y complicada 
cadena del raciocinio , que si un tribunal de hombres doctos hu- 
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nicios que se sustancian en sesiones perentorias ó particulares, 
s mas necesario precaverse contra la introducción de prueba 
ftcdndufcente . a no nrecisa nuc consuma el tiempo del tribtt* 
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na' , que cuando el procedimiento se conduce por una informa- 
ción mas dilatada y por alégalos* 

Varias otras modilieacioncs cíela prueba comivetcntc ó incom- 
petente, según la ley, se explicarán en el siguiente resumen, y 
se presentará n muchos casos en que los medios generales de pes- 
quisa están circunscritos por upa justa previsión, y en atención 
á los principios mas sanos y equitativos. AI mismo tiempo se lia 
de recordar siempre , que la i uves ligación déla verdad es el prin- 
cipio grande y funda mental en toda mal cria sujeta á prueba, que 
está inseparablemente enlazado con todas las reglas de justicia; y 
que aunque la operación de examen pupila en la atribución do 
la ley plegarse ó restrinjirse por fuertes consideraciones de in- 
terés publico, no obstante, siempre que no se han alzado estas 
barreras positivas, continua el principio general indicado siendo 
el precepto principal , según el cual deben resolverse todas las 
cuestiones dudosas de la prueba legal. Aun por tanto las limita- 
ciones jamas se lian de llevar á mas ostensión que el principio 
particular de cada limitación requiere. Así , aunque en muchos 
casos de obligación civil lia exijido la lev la escritura como so- 
lemnidad y medio de prueba indispensable, está la limitación 
reducida á los casos que son estrictamente de naturaleza civil, y 
en los que son de una induje completamente criminal suscite ía 
regla mas general, y jamás se cseluyeel testimonio de los testi- 
gos. Los fundamentos que autorizan esta distinción son claros. 
Las partes del contrato civil pueden exigir el documento escrito 
de la obligación, y proveer así á su seguridad. Pero en las in- 
justicias, sean por violencia o fraude, no es así; y muchos crí- 
menes se perpetran con cautela para evitar que se descubran. 
De aquí es, que en Jos contratos usurarios y oíros fraudulen- 
tos de cualquier género, aun respecto á los derechos civiles, la 
prueba no está sujeta á limitación. De aquí también en causas de 
calamidad imprevista ó. pérdidas por violencia, ó alguna otra 
causa, contra la cual no haya podido prevenirse la parte priva- 
da , se concede epu ilativamente la misma eslension en el modo 
de probar aun los derechos y obligaciones civiles. De este mo- 
to aparece que, en lo perteneciente á la indagación legal, mu- 
chos puntos que á primera vasta pudieran considerarse cuestio- 
nes de prueba, son en realidad doctrinas y materias de derecho; 


ó á lo mas son solo casos de prueba bajo un aspecto secundario 
ó hipotético. Se signe igualmente, que en el juicio legal 110 siem- 
pre la mera preponderancia de prueba, ó tic presunción, será 
suficiente á establecer la reclamación preveniente de eucslion é) 
de materia de hecho; y particularmente en los procesos crimi- 
nales ó acciones de naturaleza criminal. La regla y medida del 
asenso á verdades probables que pueden con seguridad 'aplicar- 
se á casos de indagación especulativa ó histórica, no se admiten 
implícitamente en las investigaciones legales. La leí establece 
ciertas 'reglas positivas y fundamentos de asenso, tío verdadera- 
mente subversivas de las leves de la credibilidad, sino que cir- 
cunscriben la ostensión de la pesquisa, y son declaratorias del 
efecto que tendrá la materia, después de probada, ó que exigen 
un grado y valor particular de prueba; de motín que no solo 
rueda inducir creencia de algún hecho como mas probable que 
otro, sino la creencia de este, por principios quizás que exclu- 
yen todas las otros hipótesis. Porque se ha de observar, respec- 
to á todos ios casos que la prueba natural r legal, como pue- 
den llamarse, se diferencian en que la ley puede requerir ma- 
yores grados de prueba que exigiría la razón en cuestiones or- 
dinarias ; pero jamás la admitiría de menos. Aunque es, hasta 
cierto punto, indiferente que particulares prevenciones pueda 
linher que la lev es tu hiere cu ciertas materias del derecho civil, 
no lo es respecto do la regla de la prueba. Estas no pueden al- 
terarse ó invertirse por es! al >1 cebe, i en Los arbitrarios, porque son 
es posiciones de cuanto nay mas universal en ios pensamientos, 
alectos y motivos del género humano , y están fundadas en cí 
orden de los sucesos naturales, á los cuales la ley misma debe 
sujetarse ó ser injusta. Puede encerrarse en un terreno peligro- 
so de prueba, ó prescribir cierta cantidad numérica de esta. Pe- 
ro aun cu este caso ninguna regla positiva habrá de larga dura- 
ción que esté en oposición directa lí los principios naturales dé 
convicción; puesto que no hay lugar para fundamentos arbitra- 
rios de creencia. 

Hay, por tatito, mía distinción importante en el asunto de 
prueba ltmal entre cuestiones de hecho f que son los materiales 
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de la decisión legal ) v el modo de asegurarla por una parle , y 
cuestiones de derecho que nacen de la aplicación de estos hechos 
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por t>tra parle* En esta última clase, y como una ramificación 
de ella, se incluyen, no solo las .reglas positivas de la ley en 
materias de derecho, y el valor de la prueba requerida para es- 
tablecer semejantes derechos , sino también las fórmulas de las 
acciones y los métodos de litigar. La cuestión de probado ó ¡u> 
probado, siempre que el negocio envuelve materia de derecho, 
y la cuestión de si la acción está ó no bien presentada, son en 
gran parte independientes de las reglas de la prueba estrictamen- 
te considerada. Después que todos los hechos que se han puesto 
en juego en una acción civil ó criminal, se han establecido con 
claridad, puede aun subsistir la cuestión de si el derecho ó el 
crimen está probado ó no. Pero estas discusiones no entrarán en 
un examen de los principios de 3a prueba : ellas son concernien- 
tes á diferentes aunque no menos importantes doctrinas de de- 
recho positivo, y al sistema particular dolos derechos legales 
establecidos en alguna sociedad, menos en lo que corresponde 
á los principios comunes y naturales, y á las deducciones uni- 
versales de la razón que en ellas se envuelve. Que circunstan- 
cias de conducta, por ejemplo, suministrarán justificación clara 
de un propósito criminal, es materia de prueba por principios 
llanos y comunes de razón , y la intención debe frecuentemen- 
te descubrirse por otras muchas circunstancias, ademas del ac- 
to ésterior de matar ó la ocupación de la propiedad. Pero si se- 
mejante acto estenio, y las otras circunstancias que indican la 
acción criminal , se encontrare que se colocan bajo una especie 
particular ó clase de ofensas enumeradas en algún estatuto po- 
sitivo de alguna corporación, y á las cuales se le ha señalado 
pena específica , ó s¡ la queja se ha sentado con exactitud bajo 
la forma particular de emplazamientos ó declaración; son inda- 
gaciones separadas que solo se determinan por las reglas y pre- 
cedentes de derecho. 

Se sigue que la mayor parte de aquellas cuestiones que 
ocurren cu nuestros libros y decisiones recopiladas bajo el títu- 
o de pruebas, son doctrinas de derecho mas bien (pie tic prue- 
ba. Asi también las varias cuestiones tocamos á Ja suficiencia de 
a prueba que pueden ofrecerse, bajo cierta forma y acción, 
particularmente cu la ley inglesa, como las decisiones genera- 
artículos y o *as muchas tíor respondientes á lo que ocurre* 
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Pajo el título de probado ó no probado por la ley de Esencia , no 
entran cu la línea del presente examen ; y propiamente son pun- 
tos de las fórmulas del procedimiento legal frecuentemente su- 
tiles, ó cuando mas son materia de determinación arbitraria. 
Debe confesarse, á la verdad, que aunque las reglas de la prue- 
ba propiamente conciernen á la dilucidación de los hechos, so- 
lamente en oposición á las inducciones que son pecúl ¡ármente 
materias de derecho; estos puntos están tan íntimamente mez- 
clados muchas veces, que apenas pueden separarse. Así en el 
homicidio, el hedió de la muerte viólenla puede justificarse cla- 
ramente , mientras que la razón respectiva al grado de culpa- 
bilidad ó inocencia subsiste siendo cuestión separada, y muchas 
veces mera deducción ó inferencia (píese ha de sacar por re- 
glas de derecho , y aun el ánimo c intención del autor que en- 
tra en parte de la pesquisa, no es menos que la acción esterna, 
del mismo modo por sí materia de prueba, no á la verdad di- 
rectamente, sino por inferencia ó interpretación razonable, y las 
circunstancias pueden ser tales en este y otros casos semejantes 
que bagan cslretnadamenle dilicil la separación del derecho y 
de la prueba del caso. Con todo, en general, y no obstante la 
dificultad que ocurre en su aplicación , es regla exacta c inteli- 
gible que la verdad de los hechos forma la materia inmediata 
de la prueba. 

Síguese de las observaciones anteriores ,.qne en todos casos 
de pesquisa jurídica que no se convierten en una cuestión ¡de 
puro derecho, hay dos puntos que se han de mantener separa- 
dos y distintos en cuanto sea posible. Primero, si se ha produ- 
cido ú ofrecido suficiente prueba de los hechos particulares, de 
los cuales depende la decisión del caso. Segundo, si alguna re- 
gla de derecho aplicable ú este eseluye la prueba dada ; ó con 
Otras palabras, si los hechos asi probados ó que se han olrc- 
cido probar, tienen suficiente apoyo en la ley para sostener la 
acción ó escepeion cu cuyo ausilio se lian alegado. Este segundo 
examen es cu sus despartes materia de interpretación legal, y 
no una cuestión de prueba. 

Aun quedan algunas pocas observaciones que hacer sobre 
las pruebas que son aplicables á la pesquisa jurídica. 

De las diferentes fuentes de prueba anteriormente entune- 

18 




- ( 138 ) 

radas, ningunas se cscltiyen absolutamente de las materias le- 
gales, escepto la demostración que no suministra prueba de ver- 
dad verosímil, y el conocimiento interno y la sensación moral 
según se denomina , las cuales no son comunicables. l)e los gé- 
neros restantes, algunos verdaderamente son mucho mas impor- 
tantes, y de un uso mucho mas frecuente cu la pesquisa jurí- 
dica que otros. Asi raramente sucede qué los jurados tengan 
ocasión de ejercitar las facultades de la sensación ó de la memo- 


ria para obtener una prueba directa de los puntos controverti- 
dos , aunque se verá que cuando se presentan semejantes opor- 
tunidades, por ningún titulóse han de desechar estos medios de 
prueba del todo, El uso del raciocinio igualmente está conside- 
1 «dif luente circun.vcrito en las cuestiones legales póv razones que 
podían huí ei su aplicación ilimitada, impracticable o peligrosa; 
mientras que al mismo tiempo es igualmente cierto que la ¡truc- 
ha del raciocinio verosímil en algún "enero v erado de su e"er- 
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11 razan del uso mas frecuente, de cierta especie de prueba, 
na sido común dividir la probanza legal en tres grandes clases 
ó generas; los escritos, testimonio de testigos y el juramento ó 
eun lesión de parle. De otro modo la prueba se distingue mas 
generalmente en escrita y no escrita , incluyendo en la última 
todo loque se viene á reducir al testimonio ó á fes consecuen- 
« ias del raciocinio, que nacen de los hechos y circunstancias pro- 
btulas. Otras clasih cae iones se han hecho también, según la prue- 
ba es directa ó indirecta, ó cuando la materia la modifican por 
vanos caminos. De estas calidades y distinciones de prueba se 
dara noticia con mas oportunidad en adelante. 

íjim adln i use sin embargo al orden de examen comunmen- 
te adoptado, y que puede producir una utilidad peculiar en las 
o las abieUameute adtqitadas al uso de los prácticos, en confor- 

Con la Ahucio u seguida en la primera parte de este 

miado se considerarán brevemente las cuestiones mas intere- 
« les c e pincha legal , según las diferentes fuentes de donde 
a se saca. I ueden cofnpi endorse bajo los tres capítulos s i guien- 
s. iinieio, Ja prueba de las sensaciones y de la memoria, ó 
ol conocimiento privado del juez ú el jurado! Segundo, la prue- 
e ^ liento sea oral ó escrito, incluyendo la confesión ju- 
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dicial , que es ei testimonio de la «parte ; y tercero , la prueba del 
raciocinio , ó como algunas veces se llama prueba argumentati- 
va que incluye las inducciones sacadas de documentos escritos 
que no son deposiciones ó declaraciones juradas, has inducciones 
de los hechos y acaecimientos, y las inducciones por compara- 
ción y unión de géneros diferente de prueba, y por presunciones. 

Antes de proceder á estos particulares , sin embargo y con- 
tra el orden observado en la parte precedente de osle ensayo, se- 
rá ti til y cón veniente anticipar alguna de las reglas mas esen- 
ciales y generales tic fe prueba, que son en ciertos grados pecu* 
liares á la pesquisa jurídica. 

El método, pues, que se seguirá en esta segunda parte, es 
considerar: primero, algunas de las reglas de la prueba legal 
mas imporl antes \ generales: segundo, las fuentes y géneros di- 
ferentes de la prueba legal: tercero, la prueba legal aplicable 
á las diferentes materias de pesquisa y diferentes géneros de ac- 
ción; y lo cuarto, los grados de la prueba legal, y la balanza ó 
comparación de pruebas contradictorias. 


CASUTUiO i. 


REGLAS GENERALES DE LA PRUEBA LEGAL. 


j Regla 1. a Como el objeto primario, y fundamental de toda 
investigación es el descubrimiento de la verdad, la mas general 
de todas las reglas ó máximas será que cuanto pueda contribuir 
a este descubrimiento se ha de admitir cu prueba, y quoel mé- 
todo adoptado para este grande objeto haya de ser el mas per- 
fecto: en otros términos, (pie la ley favorecerá la admisión mas 
bien iiue la éselusion de la prueba. 

Por esta razón, hablando generalmente, lodo lo que con- 
duzca al efecto de descubrir é ilustrar la verdad en cualquier 
forma que pueda encontrarse, es materia propia de prueba, y 
puede usarse legalmente, como circunstancias de esta si tuero 

germina. 

Aun las restricciones mismas, y las limitaciones necesarias 
de fe pesquisa legal, descansan en la base de este principio, y 
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se hacen tocar en este contraste. El Lord Raimes en sus Noticias 
de casos selectos , ha sentado justamente corno regla general, que 

cuanto es conducente debe admitirse á prueba, y que el testi- 
monio verbal se lia de recibir por prueba como medio natural 
de descubrir la verdad cu toda materia de hecho, á menos que 
la parte que pide esta prueba baya perdido por culpa suya el 
privilegio de presentarla. Por esto , aunque puede legal mente re- 
querirse el escrito en prueba de ciertos contratos ; con todo , si 
se ha empleado fraude para eludir esta seguridad, ser ¿i compe- 
tente pro liar el fraude, y constituir 3a obligación por otro me- 
dio. Por esta vía, siempre que íalte la razón tic la limitación par- 
ticular, habrá un retroceso al principio primario tic admitir to- 
do género de prueba que se dirijo naturalmente á producir con- 
vicción. Asi del mismo modo, aunque una parte que tiene ín- 
teres en el negocio está comunmente escluida de dar testimonio 
en ningún caso; con lodo, si por la naturaleza de las circuns- 
tancias razonablemente no pudiese esperarte otra prueba , se ha 
de recibir esta para descubrir la verdad; y lo mismo tiene lu- 
gar en otros casos y reglas de esclusion como después aparece- 
rá. Asi también en la interrogación de tos testigos so permitirán 
preguntas de una naturaleza indirecta con el íin de dar con el 
ájente secreto ú otra materia de naturaleza recóndita, aunque 
no se pueda esperar que las respuestas á semejantes preguntas 
esparzan alguna luz inmediata, sobre el punto puesto en tela de 
juicio, porque los contratos de índole criminal ó fraudulenta so- 
lamente por semejantes medios indirectos pueden comprender- 
se en muchos casos. 

De la regla (fue se acaba de establecerse sigue , que si la in- 
< ompetencia Je una prueba particular es dudosa, esta prueba 
ñus bien se ha de admitir que desechar; y se observará que la 
adopción de la regla trae menos peligro por la evidente razón, 
que toda prueba que un tribunal ó un jurado toma en consi- 
deración, no obliga su creencia, pues este puede ponderarla en 
sus cualidades y circunstancias que induzcan sospecha. Se pue- 
de establecer , pues, como, principio general de la pesquisa le-, 
gal que la preponderancia, en caso de prueba dudosa, sería en 
razón de su recepción; cuando esto no ofrece riesgo, porque al 
*jat be objetos de prueba, deberá estar la preponderancia poí 
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tu esclusion; que es decir, losJpuntosTnd rol litios á prueba su 
han do fijar ó definir en cuanto sea posible. 

Los principios cu cuya virtud se hace necesario limitar la 
admisión de la prueba cu los procedimientos legales, ya se lian 
referido. Esta restricción es en parte necesaria á causa del pc- 
!i«no (rúe nacería de someter á la discreción del tribunal ó el 
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jurado el informe cíe personas muy interesadas, cuyo testimo- 
nio estraviaría mas bien que instruiría probablemente, ó las 
larcas v dificultosas series de raciocinios desusados ó no acomo- 
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dados á los intereses y negocios de la vida, y en parte por la 
necesidad do limitar la duración del examen legal á causa de la 
injusticia que de otro modo podía resultar; y en parte también 
por razones que son el fundamento de las reglas que próxima- 
mente se mencionan. 

Reiría 2. a Es regla general , y casi evidente, que toda prue- 
ba debe ser directa ú indirectamente perteneciente al asunto. 

Esta regla se aplicará con mas exactitud á proporción de la 
entidad del ínteres que está en riesgo. Por eso en las causas de 
traición , y generalmente en todo juicio criminal , se lia de dar 
menos ensanche y latitud al uso del raciocinio como medio pro- 
batorio , y menos entrada á la prueba indirecta que en las ac- 
ciones de naturaleza civil; donde los individuos defienden la ad- 
quisición ó conservación de sus respectivos derechos , estando en 
igual posición. Esta regla es arbitraria y nominal en cuanto es 
concerniente á las formas particulares de acción ó estilo de li- 
tigar , pero su principio es general. Donde, por ejemplo, el pun- 
to controvertido consisto en si se lia cometido un hecho par- 
ticular, no se recibirá prueba de carácter general en oposición 
al testimonio directo respectivo a este hecho. Del mismo modo 
la .prueba de otro hecho, aunque fuese exactamente de la mis- , 
nía calidad y especie, sería igualmente inadmisible paia <1 hn 
de probar el que esta específicamente sentado, o de sujetailo a 
las consecuencias de este. 

Hay' una razón manifiesta de justicia, que exijc la adopción 
de esta regla en el procedimiento jurídico, aun independiente* 
mente de los fundamentos legales de la prueba; á saber, que la 
parte no puede en justicia ser compélala á defenderse de una 
denmuda ó acusación , de la cual uo lia sido autos prevenida pot 


su él faetón, ó por un medio de prueba para el que sin culpa 
suya no estaba apercibida. 

Ringla 3 . n hs regla estrechamente enlazada con la antece- 
dente, que en materia ele pesquisa legal , la prueba sea directa 
ó argumentativa, debe siempre ser tan definida ó especial , que 
admita contradicción por otra prueba opuesta. 

Aun las presunciones que nacen en Ja supuesta ausencia de 
prueba positiva, perderían su base de justicia si pudiesen ser ta- 
les que quedase escluida la posibilidad de traer alguna otra prue- 
ba para contradecirlas ó alejarlas, Es común verdaderamente á 
la recta prosecución de toda pesquisa, que la prueba á la cual 
se ha de asentir no sen del todo ^aga e indeterminada; porque 
en este caso la convicción debe necesariamente ser débil en la 
misma proporción. Mas por razones varias muchas veces va ma- 
nifestadas, mayor vigilancia y precisión se c.vijr justamente en 
lo legal en cualesquiera otras materias que se indagan. El ar<ni- 
mentó analógico entra en la prueba en general, como parle del 
raciocinio, v frecuentemente derrama mucha luz sobre nues- 
tras investigaciones respectivas á los fenómenos naturales. Pero 
en comparación con otros principios de creencia, es vago c im- 
perfecto, y por lo tanto pocas veces ó nunca se admite como 
fundamento para decidir derechos y obligaciones importantes, ó 
para determinar la verdad de los hechos en una contienda ju- 
dicial. Id carácter general y la reputación puede del mismo mo- 
do crear una presunción en favor ó en contra de un individuo: 
pero sería con frecuencia difícil combatir un cargo bien ó mal 
fundado que tenga esta base, y por lo tanto la ley rara vez, ó 

jamos, permitirá prueba de ello para el intento rain de corro- 
borar la prueba de culpabilidad, 

r llna " ríante distinción entre la admisibi- 

lidad y la credibilidad de la prueba legal. 

Va se lia Observado que muchos ¿eneros ríe prueba que se 
, grac . laado naturalmente producen convicción, los esclúsela 
lev cu circunstancias particulares á causa del peligro que acom- 
pañaría a su recepción, v por otro lado es igualmente cierto 
q e prue paitieulates que no se cscluycn por regla alguna 
viei ui , y que en circunstancias comunes producirían fácil 

oh (¡qQíij pueden dejar de producir creencia eii razón de dj* 
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fercnlcs causas no fácilmente definidas, y que no admiten regla 
(4 medida específica. 

Por otro orden la prueba que en casos comunes de natura- 
leza igual , pudiera sur objccionablc á cansa de alguna sospecha 
racional umda «i ella , puede admitirse en la ausencia de otra 
prueba para el fin de bailar la ventad, y con el designio de qüe 
si es posible no queden sin corregir las grandes injurias. Pero 
es claro que en semejantes ejemplos donde la prueba de un gé- 
nero sospechoso se admite bajo cierta consideración, su credi- 
bilidad ó el efecto que producirá en el entendimiento del juez 
ó del jurado, es cosa separada, y debe siempre conservarse ín- 
tegra y distinta de algunas reglas de derecho positivo, y gra- 
duarse por los dictámenes de la razón y los principios naturales 
de creencia. 

Puede observarse. que esta tolerancia de lo que puede lla- 
marse prueba incompleta ó sospechosa, es en realidad un reír - 
namiento de práctica judicial, y contraria á lo que aparece á pri- 
mera vísta el orden natural de las cosas , choca con la creciente 
pureza y perfección en la distribución de Ja justicia. Su intro- 
ducción en los procedimientos de los tribunales de Escocia se ha- 
llará hacia la primera parte del siglo diecisiete; y es de obser- 
var que esta ampliación se hizo primero no á petición de las par- 
les, sino como una interposición es traord inaria del mismo tri- 
bunal, con la idea de ilustrar el entendimiento del juez. Por las 
ventajas que se seguían-, muy pronto empezó esta práctica á es- 
tehderse, y las relaciones do los casos decididos por el tribunal 
de Asisas desde K )80 en adelante, según aparece en las colec- 
ciones de los Lores Stair, Fountátnhall y Parearse prueban que 
las reglas en esta materia llegan pronto á un grado considera- 
ble de madurez. También es cierto que tanto cu la práctica in- 
glesa como cu la escocesa, la distinción ahora tan ampliamente 
establecida entre la prueba que está libre desospecha, y la prue- 
ba en que no obstante admite sospecha, que puede últimamen- 
te modificar nuestra creencia , por mucho tiempo se entendió muy 
imperfectamente. 

La csclusion mas absoluta de muchos géneros de prueba 
desde una época de la ley muy remota, puede quizás esplicarse 

.ente, de una parte por las atribuciones mistas del ju* 
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rado, y loa testigos on las primera» formas tío! juicio en ambos 
países ^ y de la otra por el electo todavía mas poderoso de cau- 
sas morales que nacían de la debilidad comparativa del poder 
judicial y el conflicto do las jurisdicciones privativas , y por aque- 
llas enemistades é influencia que hacían el procedimiento mas 
bien una contienda de favor y una ostentación de poder , que 
un examen deliberado de la cuestión de derecho. Pero cuando 
el testimonio de los testigos, y toda otra prueba llega á gra- 
duarse , no por su número, sino por su calidad ; cuando la ley 
es igualmente fuerte para protejer al testigo que declara la ver- 
dad, como para castigarlo cuando vilmente Ja altera, y cuando 
el juez y los jurados están enteramente libres de toda censura 
indebida en el desempeño de su obligación, muchas de aquellas 
razones en que se fundaba la esclusion de la prueba lian desa- 
parecido va . y solo han quedado los exactos principios que gra- 
dúan su admisión atendiendo al descubrimiento de la verdad. 
Puede añadirse que este cambió importante en la dirección de 
la ¡íes quisa legal no se debe menos á la publicidad del proce- 
dimiento judicial , que recientemente y en una época memora- 
ble se ba establecido y sustituido á los métodos mas cultos y 
secretos de investigación que existían anteriormente. 

En los sistemas judiciales, donde interviene el jurado como 
instrumento del juicio, es en general atribución del tribunal ó 
del juez determinar en cuanto á la admisibilidad de la prueba, 
y la atribución mas peculiar del jurado determinar el grado de 
crédito que se dará á la prueba después de presentado. La pri- 
mera de estas cuestiones puede llevarse á un gran punto de 
perfección en cuanto á sus regias. La segunda es manifiesto que 
no puede sujetarse á medida alguna determinada, porque está 
espuesta á la misma variación y latitud que toda otra pesquisa 
que depende de los grados de la prueba moral y de la prohabi- 
bdad. Las limitaciones y preceptos de que parece ser esta sus- 
ceptible, se establecerán con mas ventaja al terminar estas ob- 
servaciones. 

La distinción de la prueba legal en admisible y no admisible 
parece estar fundada en que la prueba ofrecida sea de tal géne- 
ro, que no pueda esperarse comunique alguna luz al asunto 

controvertido, y sea ademas de aquellas que , sin poseer Q¿ta ven- 
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Ja, no puramente como «upéillun, sino como peligrosa. Cuan- 
do, por el contrario . el testimonio de un testigo solo, ó alguna 
otra prueba, está acompañada de eireuustaneias , que en razón 
ilel mayor grado de influencia la harían sospechosa, mientras 
que al mismo tiempo hay probabilidad deque esparcirá luz en 
i.t pesquisa, sería perjudicial á los intereses de la verdad dese- 
charla del todo. Por tanto, la prueba se ha do oir y pesar, y 
producirá el efecto que después desemejante examen dp las cír- 
eunalancias aparezca justo. 

Debe confesarse, sin embargo, que la distinción de prueba 
en admisible puramente, o que puede también ser mas ó menos 
digna de crédito después de admitida, es con frecuencia materia 
muy delicada, y que manifiestamente se convierte en las compli- 
cadas investigaciones que regulan la medida de la probabilidad 
moral . 

Regla 5.“ Es una regla de grande importancia en la mate- 
ria de indagación legal , por razón de su muy estensa v freeuen- 
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le aplicación á este asunto, que el tribunal exigirá en cada caso 
la producción de la prueba mejor ó suma de que es susceptible 
el hecho. . ■ . , -,j 

Las razones de esto son varias \ satisfactorias; > se reducen 
al principio general, que la prueba es mas ó menos clara, se- 
gún está mas ó menos retirada de las [nenies de los conocimien- 
tos. Por eso en los ensos de pesquisa legal, donde es importan- 
te obtener un exacto conocí míen Lo de algún objeto estenio, úse 
tratado la presencia y facciones. de un indiv iduo, como la prue- 
ba de las sensaciones es indudablemente la mas perfecta que 
puede facilitar este conocimiento, si la persona »» el objeto pue- 
de venir á la presencia del tribunal no se admitirá prueba infe- 
rior, y en las cuestiones que dependen del aspecto \ en cons- 
tancias de una situación particular accesible a los que lian de 
decidir sobre el raso, muchos ejemplos han ocurrido igualmen- 
te cu que* el juez se lia lomado este medio mejor de ilustrar su 
entendimiento; v donde quiera que pueda hacerse sin riesgo de 
injusticia ó sin un inconveniente que no sea proporcionado al 
objeto, debo tener lugar semejante visita ó inspección , porque 


comunmente suministra la prueba mas satisfactoria y la instruc- 
ción mas completa. En los juicios criminales es frecuentemente 
Ja aplicación de esta regla de la mayor importancia; como en el 
caso de bienes robados, del uso de ciertos instrumentos y varios 
otros de igual clase, donde puede dudarse de la identidad de 
semejantes objetos estemos, y en dundo si los misinos artículos 
pueden presentarse, ni el testimonio ni otra especie tic prueba 
se han de admitir para invalidar 3a prueba mejor de la per- 
cepción.; ' 

En la prueba por testimonio tiene aun mas Ostensión la api ¡ca- 
rtón de la regla que ahora se acal ta tic sentar. De aquí nace la ob- 
jeción fundamental de laque comunmente se llama prueba de ui~ 
das, sí el testimonio del testigo original en lugar de obtenerse así 
puede tomarse directamente de su propia boca ; ó la objeción á la 
copiado una escritura ó protocolo cuando el escrito original pue- 
de producirse. Puede muchas veri s ser ( tuda minuciosa, si se- 
mrjaule prueba >c ha de admitir en algún modo; mas no debe 
dudarse que la prueba a-h derivada es cu todos casos inferior á 
la primitiva, v se liare mas v mas débil, según so aparta mas de 
su fuente original- Foreste principio se requiere á los testigos 
para que hablen de su propio conocimiento \ de sus percepcio- 
nes, no por opiniones ó raciocinio; porque el juez, después de 
informado de los limbos, puede formar las deducciones en su 
propio entendimiento ; y para él es esta mejor prueba que las 
consecuencias que por el mismo orden ha sacado el testigo. An- 
tes, si se permite que el testigo siente sus opiniones, es en ca- 
sos donde , o por el conocimiento pericial que requieren, ó por 
Ja importancia de nmchas circunstancias imperceptibles que acóin- 
pafían á la ocurrencia, es mas apreciadle la opinión de un testi- 
go particular, que la de malquiera otra 'persona; asi que la re- 
gla general da origen también a la limitación. De aquí, asimis- 
mo es que la deposición escrita de un testigo tornada sin la au- 
torización del tribunal, no se reputaría prueba, viviendo el tes- 
tigo aun independientemente de las sospechas (pie natura 1 mente 
nacen de seinejaute procedimiento. For eso, según la ley de Es- 
cocia, las deposiciones escritas no pueden usarse como prueba 
en un proceso criminal, eseep litando las deposiciones ó declara- 
ciones del preso de que se hablará mas adelante , y cuya cscep" 
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non tic pcniic cíe m levóme principio. Esto está especia 
venido por un acta del parlamento escocés, respecto á los casos 
criminales; y por el cual se ordena que toda prueba se ha de 
tomar ante la Asisa en presencia de la parte acusada, v de cara 
al juicio como allí se espresa. Según la justa y liberar interpre- 
tación de este estatuto , se ha establecido igualmente que seme- 
jante pucha es inadmisible, aunque el testigo se presente ante el 
tribuna a asi^iutu la ^ ci dad pie su proposición en términos <>v~ 
ti eral es , ó aunque hubiese sido originalmente lomada ante .-1 
misino tribunal en mi juicio anterior conservado en su archivo, 
ha ley de Escocia no lia establecido esta regla con la misma Os- 
tensión en casos de naturaleza civil, donde es práctica de los tri- 
bunales tomar las deposiciones de los testigos por una comisión, 
según la práctica del derecho canónico y del tribunal inglés de 
la cancillería. 

Confórme á la regla que ahora se considera, Ja lev no con- 
cédela se presenten testigos para el intento de impugnar una de— 
tci im nac ioi i piotot oí. ida del tribunal, alegando que contiene una 
relación ialsa é incorrecta ele lt>s procedimientos; porque esta es 
la mejor y mas solemne prueba que puede suponerse aplicable 
al caso. Según el principio de esta regla también se decidió por 
el tribunal de Asisas que el certificado de las justicias de Faz cu 
Irlanda no era suficiente para probar la costumbre de este país, 
respectiva a la prueba legal de las acciones; pero igual ecrf¡íi- 
cacion, dada por el justicia mayor de allí en casos de su juris- 
dicción sería suiicicnlc. Así también el tribunal de Asisas deter- 
minó que el punto particular de derecho inglés, á saber; que 
( ‘l primero 1 nombrado de Jos consocios en una obligación , se re- 
pula deudor principal, y los que se nombran después se consi - 
deraii sus fiadores y cauciones, se probaba oportunamente con el 
certificado de los justicias del tribunal de tteqocíox caninncs. La 
sentencia pronunciada por un tribuna! inferior, y anotada en 
hi confesión de Ja parte, se halló por este principio ser nula, 
porque la confesión no estaba suseriia, y si 1 descubrió al mismo 
•lempo que la parto saína escribir ; y aunque se tendría en se- 
mejante caso por dudoso á causa del rollo de los procedí micn- 
tüs > la prueba se podría impugnar á mentís que no se presenta- 
se otra de la incapacidad de la persona para suscribir su num- 
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suscrita ñor ol sceíc-Lavió del tribunal , pero no p»r la parir. Del 
mismo mor! o , un decreto del tribunal de A sisas declarando que 
procedía en virtud de consentimiento de las parles, dado enjui- 
cio, se hallo Ser nulo, porque no cspresalm que las ¡Kiries ha- 
bían suscrito el consentimiento. Si en el decretóse ¡.mínese sen- 
tado que ellas habían suscrito, esto se habría estimado ¡a mejor 
prueba del hecho, aunque las actuaciones no mostrasen las fir- 
mas. porque estas podían después haber sitio arrancadas o per- 
didas; y porque el decreto ó sentencia de un tribunal se consi- 
dera con justicia la mejor prueba de todo lo que es presamente 
asegura ; por iguales principios se decidió en la reforma de un 
decreto dado por los bailíos dcKdimburgo, que como la confe- 
sión judicial en que se fundaba el decreto no estaba 'suscrita, v 
<■1 juramento según se habla sentado cu el registro no afirmaba 
que la parte era incapa/, de escribir, el procedimiento era irre- 
trular v la sentencia nula. 1.a atestación del notario de Sheriff, 
sobre que se había aceptado mi oficio de procurador, se juzgó 
en los mismos términos ser prueba insuficiente sin la suscrieion 
tic la parle. Así también la aserción de un notario de un tribu- 
nal interior , sobre haber una parte consentido en alguna ma- 
teria que era estrada á los trámites regulares del procedimiento, 
se declaro no ser prueba suficiente, no porque fuese de un no- 
no 10 interior á quien solo estaban asignados ciertos negocios del 
servicio público de la ciudad , sino porque ésto no era un acto 
propio de su oficio; y que tampoco lo era de un ministro ó lec- 
tor respecto de la edad de la persona , ni aun él certificado de 
bautismo por el conservador de los libros de las Asisas en una 
cuestión donde la época precisa del nacimiento es la materia que 
se contro \ icrte; porque estas no son las mejores pruebas de que 
son susceptible» semejantes hechos. En general, la lev de Esco- 
cia no recibe en prueba certificados ó declaraciones mientras no 
se hayan tomado en el curso de !a acción pendiente, y por co- 
misión y mandato del tribunal. Cuuiormeá esto liav una deci- 
sión del tribunal de Asisas que linje que las deposiciones de los 
testigos, tomadas en Irlanda ante el alto tribunal de la Canci- 
llería en acción civil, no siendo tomadas, por comisión de los jue* 
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ees del tribunal de A sisas , aunque los testigos hayan después 
muerta no se recibirán romo prueba. Asi también, en los pri- 
meros tiempos, la costumbre de la frontera no estalla permitido 
probarla por certificaciones ó atestaciones de los nobles } geni i - 
]cs-bonibres residentes allí, sino solo por testigos juramentados. 
Por la misma razón , el testimonio de testigos no es suficiente pa- 
ra probar la captura ú otra ejecución legal, ri causa de que la 
devolución del mandamiento escrito es la mejor prueba que so 
puede producir. En esta v otras atestaciones formales de los au- 
torizados por la ley, no se admitirán ningunos testigos para in- 
validar su contenido , escoplo los citados en el instrumento. 

Sobre el principio de esta regla han decidido los tribunales 
ingleses, que en cuanto ái probar la ejecución de un escrito pri- 
vado, si vive un testigo de los que lo suscriben , que pueda pre- 
sentarse , no sou otros competentes en primer lugar. Asi tam- 
bién para el miento de probar la suscncion ó escrito de alguna 
especie, la prueba preferible, por ser la mejor, es el testimonio 
del mismo que lo escribió, á menos que una objeción pueda 
existir contra su admisibilidad por oíros principios. Se ha deci- 
dido por los tribunales do Inglaterra que en el caso de conte- 
ner un instrumento la relación de otro, no es necesario llamar 
testigos para probar la ejecución del último. Esto quizás es jus- 
to por cL principio de la regla que ahora se considera, en cuan- 
to concierne al otorgante ó á las partes de la primera escritura; 
porque la relación es igual á las confesiones ó testimonio. Alas 
nunca se ha tenido por buena prueba contra uno que no tuvo 
parte en el primer instrumento; y según Ja última práctica se 
ha tenido en todos casos mas bien como prueba secundaria d 
imperfecta, no admisible donde e^ instrumento citado existe y 
se puede presentar. Habiendo indicado estas ilustraciones de la 
presente regla en su aplicación ¡i la prueba verbal o testimonio 
CU sus diferfcnl.es formas, puede ser á propósito sentar pocos ca- 
sos de la regla bajo otra división cstensa de la ¡.mena legal, a 
saber, la de lo escrito. Aquí se ha de observar, que la prueba 
delgQouttínido de alguna escritura ó escritos por medio de testi- 
gos, ó aun mas por interpretación ó mlerencia debe desecharse 
éomo iuconipenaile . .si el instrumento mismo pudiera haberlo 

producido,- Fot la práctica inglesa uhttcto impreso 
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memo no es ] mena prueba, á menos que baya sido confronta- 
do con su registro, y se haya jurado ser copia verídica, porque 
el rollo del parlamento es el registro de sus actas. Así una co- 
pia inglesa de un registro latino se reputaría mala prueba, aun 
en el caso que la fcopia pudiera presentarse legalmenle, porque 
debe ser una copia rigorosamente llamada así, no una traduc- 
ción. Del mismo modo los actos judiciales no pueden probarse 
por testimonio de testigos , sino solamente por el registro del 


tribunal. Se declara , sin embargo, en la ley de Inglaterra , que 
oí registro de un tribunal ó inferior ó subalterno, no es buena 
prueba , \ que es necesario probar lo que se ha hechor porque 
ios procedimientos de semejantes tribunales se presume que no 
tienen la misma formalidad , ose lian seguido con la misma exac- 
titud que en los tribunales supremos. La copia impresa ó rela- 
to del juicio no es buena prueba, porque puede examinarse el 
registro del tribunal. En una información de perjurio donde Ja 
parte ha sido examinada por una comisión del tribunal dql can- 
ciller no se ha tenido por suficiente prueba la vuelta de los co- 
misionados, sin que se presenten ellos ó su notario á jurar que 
el reo fue la persona que dtó la declaración. En casos de este 
género, verdaderamente la prueba será mas ó menos fuerte á 
proporción de la regularidad y solemnidad del escrito, y la pre- 
sunción que arroja de su carácter auténtico. Así se declaró por 
el tribunal de Asisas, 'que un acta ó sesión ordinaria en los li- 
bros de un ayuntamiento , reconociéndose deudores de ahúma 
suma, los magistrados y el común, era suficiente prueba /aun- 
que solo estuviese suscrita por el notario, porque asiera imips- 
1 ruínenlo judicial sentado en su propió registro, y el notario 
puede considerarse como la boca autorizada del tribunal ó cor- 
poración. Pero aun cuando semejante prueba pudiera en estas 
circunstancia-- tenerse por esclusiva, es cierto que no bastaría 
para inferir una obligación contra otras personas, cuyas deudas 
pudiesen estar asi sentadas en los libros por el notario déla Cor- 
poration , sin la suscricion ademas de las propias partes. Asi un 
acta de un cabildo eclesiástico que contenga que un mimstro*ha 
consentido una minuta particular, no testificada dé otro modo, 
cu^n acta está suscrita por todos Jos presbíteros; sin embargo 

ee ia establecido que no suministra prueba , porque se echa me- 
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nos la suscricion del ministro que se dice babel* consentí ’o; y 
en otro caso de la misma especie se ha bailado que las minutas 
del presbiterado podían desaprobarse porque no estala n ccnfor-i 
mes ;i los asientos del presbiterio , \ que los hechos referidos e.i 
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( lias no so habiau verificado, pues las minutas de este género 
son de la misma naturaleza formal y solemne que los registro; 
de un tribunal. En caso mas reciente se determinó por iguales 
principios que el estrado de una sentencia de deposición de un 
ministro , q no había sido formada por el notario del presbitera- 
do, pero rio por el moderador ó por otro miembro del i ribo- 
nal, era inadmisible para probarla deposición ; porque Iiábia de- 
fecto délas debidas Solemnidades, y semejante sentencia mien- 
tras no está escrita por el juez, es imperfecta, tanto según las 
reglas generales de la prueba , cuanto porque está determinado 
ademas por un espreso estatuto que declara unios y deficientes 
todos los estrados dados antes de haber sido firmada por el juez. 
El estrado ó copia auténtica de un documento de los libros pro- 
tocolos de un tribunal inferior, por formal que sea no escusa rá 
la producción del original , si la parle puede presentar este, ó 
si hay registro propio y superior! donde pueda hallarse. 

Se ha. observado anterior mente, que los decretos de un tri- 
bunal, siendo actos solemnes, suministran la mejor prueba de 
los procedimientos . que tiene logar cu alguna causa paiticulni. 
Sin embargo, es cuestión de género diferente y de mas minu- 
ciosidad , qué efecto se dará á la sentencia de los tribunales 
cuaiidO se producen por prueba cu otra acción; y si se conside- 
ra que oscluven alguna ulterior probanza délos hechos que ellas 
habían juzgado. De muchas de las fciiesl iones que ocurren en es- 
te capítulo se dará noticia al tratar de la materia de la prueba 
escrita y argumentativa. El electo que se lia de dar á los decre- 
tos de tribunales competentes, cuando la materia de ellos se po- 
ne desde luego en duda por las mismas personas , depende en 
parte del principio de la. regla que ahora se considi i a, \ en par 
te de razones de utilidad , porque la infinita prolongación délos 
procedimientos judiciales puede evitarse en los términos que 
sea compatible coifla justicia, y que los individuos gocen sus de- 
rechos con seguridad. Eos casos difíciles que ocurren en la apli- 
cación de la semencia délos tribunales, son aquellos en que hj 
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'■parre ríe la acción subsiguiente, ó ia materia rio esta y los ¡nie- 
reses f|ue se arriesgan son nuevos ó diferentes, v donde por 
consecuencias las razones que deben hacer el primer juicio con- 
cluyente no tienen completa aplicación. Tal vez el principio ge- 
neral y justo fundamento do distinción para la regulación de 
los últimos casos se hallará ser, que la semencia habrá solamen- 
te do reputarse por concluyente en diferente acción , cuando no 
se ha de obtener prueba mas directa. La objeción manifiesta 
contra la recepción de alguna sentencia ó veredicto romo prue- 
ba absoluta \ concluyente en otro caso, es que el veredicto ó la 
sentencia, particularmente si se es presa cu términos generales, 
puede haber procedido por algún principio que no infiere ne- 
cesariamente un juicio sobre la verdad ó falsedad, aun de aque- 
Ibis hechos que se ventilaban. Debe ser materia de examen , por 
tanto, en primer lugar, cu cuanto á descubrir si actualmente 
procede sobre la prueba de los hechos que pueden cómodamen- 
te descubrirse por el registro. 

Conforme a esta consideración ha sentado el Lord Stair en 
sus instituías titulo de probanza) que las actas v documentos 
que c-'tán en poder del notario del tribunal prueban suficiente- 
mente cuanto se ha hecho por el tribunal, y la verdad de los 
procedimientos •, pero no son prueba de la verdad de las ale (r a- 
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nones, a menos que estas ésten especialmente justificadas en las 
actuaciones, bu segundo lugar la parle, contra la cual se lia da- 
do la sentencia ó veredicto, puede no haber tenido un interes 
en disputar muchos de aquellos puntos que fueron determina- 
dos poi este, o puede haber tenido alguna esecpcion personal 
para escusarsc á seguir una apelación, ó pedi,- la reforma del 
decreto , el cual condguienlcmente no habrá de compeler á nin- 
guno que no tenga el poder de contrarestarlo ó apelar de él. De 
aquí se hacen m insanas muchas distinciones en la aplicación de 

. w ‘ :jla; y l mc<i<1 1¡l1 dudarse si jamas la prueba asi sumi- 
i ns irada se ha de chimar mas que como una presunción fuerte, 
o circunstancia de prueba de raciocinio, ciertamente concluyen- 
te en muchos casos, porque será con frecuencia Ja mejor prue- 
ba del hecho en cuestión; pero en ninguno, e*vpio quizás el jm- 
áo dd tribunal supremo cu el mismo p us, sufieieniw por pu- 
‘ fjtu? wat pata ciduir oüá prueba wlfeti»; 
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La regía puede iltislrarse por la distinción observada en los 
tribunales ingleses, según la establece CU. Ib Gilbcrt, en su ley 
debí prueba, á saber; que el registro detma convicción en cau- 
sa civil no puede darse por prueba en un proceso criminal; po- 
jo una convicción cu un proceso criminal será prueba en un 
pleito civil , donde el mismo punto se presenta en términos de 
poderse examinar por el derecho común ; por ejemplo, si el tí- 
tulo rodase sobre la validez del matrimonio, la convicción de 
bigamia sería prueba esclusiva. La razón parece ser que la mis- 
ma prueba admisible en acción civil puede ser incompetente en 
una de naturaleza criminal , mediante á que la clemencia de la 
Jev ha introducido en esta varios privilegios en favor del preso, 
que no tienen cabida en el curso ordinario del proceso civil. 
Ademas, el punto que se controvierte es siempre tan diferente 
en estos casos respectivos, que la cuestión de intención está ne- 
cesariamente envuelta en el uno, mientras que cu el otro pue- 
de ser relativa al mero hecho sin conexión con los motivos ó pro- 
pósitos del actor. Cuando el veredicto, al cual se siguió un jui- 
cio , se presenta por prueba, debe también producirse el juicio 
ó sentencia, porque el veredicto puede haberse desestimado por 
la sentencia ó otro procedimiento, y por tanto, sin el testimo- 
nio de la sentencia, no es la mejor prueba del caso. Por princi- 
pios semejantes lia decidido el tribunal de Asesas, que un testa- 
mento confirmado no es prueba solídenle de la muerte de una 
persona en Inglaterra ó en las Indias Occidentales, sino se le 
agrega otra prueba; porque los tribunales consistoriales decre- 
tan estas confirmaciones bajo la responsabilidad de los que con- 
curren á ellos, v sin tomar conocimiento de los hechos. Pero 
será necesario volver á meditar sobre esta materia cu la parle 

posterior fiel presante examen. 

Principios de la misma especie pueden darse bajo esta regla 
en el caso de escritos privados y otros de genero menos formal 
que las sentencias de los tribunales o registros públicos. Los 
principios mismos gobiernan en lodos los casos, sin embargo, 
quesean diferentes en su forma esterior y circunstancias. (,on 
respecto a la aulcnliddad de un documento escrito, por ejemplo» 
"s llano que ln semejanza de un esci'io enguanto sus sepas es*- 
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se testigos que vieron en 1 ¿i actualidad el papel suscrito, y pue- 
den , por tanto, probar directamente $i os jen u jiro ó falso. Afi 
por otra parle será el testimonio de algún otro testigo compe- 
tente para el mismo intento, si puede sor examinada !a misma 
persona cuya suscriciou se controvierte ; porque su testimonio 
sino tiene taclia legal que lo esclava, os la mejor prueba conce- 
bible. El tribunal de Asisas ha decidido que, siempre que se 
ha hecho relación de otros relatos que se dicen haberse perdido, 
debe probarse especialmente de que manera so perdieron los 
origínales para poder admitir los otros; porque no soló ha- 
bía «le sor prueba incompetente la segunda relación , que po- 
día considerarse como una copia existiendo aun la primera; 
mas á menos que apareciese la razón y circunstancias de la 
pérdida, podría haber lugar manifiesto pava artificio y fraude. 
Lo mismo es igualmente cierto en lodos los otros casos en que 
se ha alegado haberse perdido ó destruido los documentos ori- 
ginales. 

Mi también si algún escrito, sea carta particular, ó sea otro 
documento, refiriere á instrumento mas solemne v recular 

p * 

es regla general que no se tendrá por prueba auténtica sin la 
presentación del último; porque independientemente aun del 
mayor crédito que se lia de dar al Instrumento regular y for- 
mal . no pueden interpretarse los términos v sentido del otro ele 
una manera satisfactoria sin la inspección de este á que se ha 
hecho así referencia. Sería superfino estenderse mas en lacsnla- 
n ación de la regla que acaba dé sentarse , y de la cual ocurrirán 
algunos ejemplos inevitablemente en las aclaraciones sucesivas. 
IVio es ¡ni portan te Considerar, en segundo lugar, aquellas es- 
ccpi 'iones de Ja misma regla, ó mejor aquellas modificaciones 
que la lev ha introducido por los mismos principios esenciales 
de justicia y sólidos raciocinios. 

Ln primer lugar la regla siempre se limita por la razonable 
y necesaria interpretación de que por prueba máxima ó suma, 
solamente ha de entenderse la mas completa (pie la naturaleza 
del caso particular admite; es decir, si los hechos misinos que 
se controvierten, o aun mas, si las pruebas que se ofrecen pre- 
senta' implican ó suponen mejor prueba no ofrecida, se rehusará 
u como iucom Detente, pero esto no pasa mas 
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La materia de hecho, por ejemplo, que mas que ninguna obra 
admite probarse por la prueba de sensación , puede indudable- 
mente probarse por la del testimonio, aunque el testimonio es 
un género inferior de prueba. Del mismo modo una deducción, 
que por su naturaleza no es capaz de comprobarse por las sen- 
saciones ó por cJ testimonio, puede si es un punto esencial do la 
pesquisa general sustanciarse por el raciocinio, ó aun estable- 
cerse por aquellas presunciones que admite algunas Aeres la ley 
en ausencia de prueba directa. Esta limitación general de la re- 
gla es sobradamente clara. 

Pero cu segundó lugar, y mas particularmente se hade ad- 
mitir también bajo la siguiente modificación mas especial , que 
aunque la prueba producida no sea la mejor que particularmen- 
te admite el hecho, lodax ía si es la mejor que en las circunstan- 
cias de un casó individual puede procurarse la persona que la 
presenta , se recibirá en muchas ocasiones, no obstante su com- 
parativa debilidad é imperfección. Las razones de esta relajación 
equitativa de la regía son igual nn me visibles. íiou todo, esta es- 
cepeion, aunque es de una especie general y de aplicación es- 
tensa , está ella misma igualmente sujeta á limitaciones fáciles 
de bailar en el exacto principio en que se fundan. Asi se modi- 
fica, primero, por las reglas generales de derecho positivo, que 
requieren ciertas condiciones cu el medio de prueba, no propia- 
mente como báse de convicción \ creencia, sino como solenmi- 
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dad es presentas para la seguridad de ciertos derechos mas im- 
portantes, v de los cuales se han «laclo ya ejemplos. Segundo, se 
modifica por iguales consideraciones de utilidad, sin la sanción 
de una determinación positiva, por cuanto siempre es necesario 
ina\or cantidad ó grado de prueba, en cuestiones que pueden 
afectar intereses sustanciales y privilegios, que la que basta pa- 
ra producir creencia en una indagación especulativa, de modo 
que el grado particular de prueba, o su especie particular, pue- 
de ser el último ú óptimo que pueda presentarse cu apoyo de 
la demanda legal, v con todo en muchos casos insuficiente para 
sustanciar esta demanda y aun inadmisible. Tercero, si se debe 
á ía conducta de la parte misma que ofrece una prueba infe- 
rior, el «pie la superior a mas perfecta no pueda presentarse, es 
claro que ño se la permitirá preferir la ÍK 1 



( 156 ) 

Lo siguiente puede servir .de ejemplos , tanto de la esccpcion. 
como cíe sus limitaciones arriba sentadas. 

L1 tribunal de Asisas ha establecido en sus decisiones , que 
el tenor de un documento ó escritura que se ha perdido, puede 
probarse por el testimonio de testigos: caso que ilustra extraor- 
dinariamente el principio de que se trata; puesto que las solem- 
nidades legales , 6 la ejecución regular del mismo documento 
no podría haberse acreditado por esta especie de prueba, per- 
maneciendo existente el documento. Pero igualmente se lia es- 
tablecido que debe asimismo acreditarse de que manera se ha 
perdido ó destruido el escrito. Así ademas, se halló conducente 

una declaración estrajudicial , para probar la muerte de un ofi- 
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cial en país enemigo habiéndolo declarado otro oficial del ejér- 
cito; porque es llano que en semejante circunstancia no podrá 
esperarse prueba mas satisfactoria ó completa. En otro caso de 
igual naturaleza se decidió que las declaraciones juradas , aun- 
que no tomadas por comisión del tribunal, eran suficiente para 
probar la muerte de una persona cu pais extranjero. En la cues- 
tión de la verdad de los hechos que acaecen del otro lado del 
mar han arreglado los tribunales ingleses que las pruebas que 
admiten los tribunales extranjeros serán admisibles eti Jos de 
Inglaterra: caso que parece estar decidido por el principio 
de la presente escepeion , puesto que aparece ser la superior 
prueba que 1c es posible obtener á la parle que en aquel se fun- 
da. Por lo que la esccpcion se limitará por la misma razón. Se- 
gún iguales principios acuerdan los tribunales ingleses que la 
copia de un documento antiguo que se ha perdido puede produ- 
cirse como prueba, y será buena, si se ha adquirido por medio 
de el posesión. En razón de la antigüedad no hay aquí sospecha 
de fraude. Cuando una persona no puede escribir, permite la lev 
de Escocia que la solemnidad se supla por la suscricion del oft- 
eml publico o notario con los testigos; pero en general donde 
falta la firma de la parte en algún documento escrito, se ha de 
espresar la razón de deficiencia, en el mismo escrito, porque de 
otra manera no puede conocerse que la prueba ofrecida es la 
mejot asequible. Respecto ú los actos judiciales y otros docu- 
mentos solemnes, como ios protocolos de un tribunal que pite* 
fch fcfcef fcn prueba* pelo cuya téuiofciort de. uii Júgitr ú bii’d 
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piuh&'i g«‘au perjuicio páldttJQ. áfc ha d>4£rtTííbadi* piq 
iOi»moa jufltós pripotpios que una copla da lo> regís tr&8 éoptífl ® 
cada por un notario del tribunal, será en semejante caso prueba 
suficiente , á menos que so contradiga especialmente, y se lia de-r 
cálido que puede producirse una copia, si está firmada por ol 
propio notario, aunque no jurada por el , cuyo último medio de 
prueba podía también ser muy perjudicial en muchos casos. Pe- 
ro se ha determinado por otro lado en el tribunal criminal res- 
pecto á los libros parroquiales, libros de corporaciones v docu- 
mentos de esta especie, que no son de la misma naturaleza pú- 
blica. que no se recibirán sus extractos sin ser confrontados v 
jurados por los miembros déla corporación, ó por el notario 
que provee la copia. Puede sentarse como regla general, sin 
embargo, que una copia de otra copia no se admitirá en caso 
alguno por prueba legal. 

Rajo el principio de la esccpcion general que abora se con- 
sidera, se ha establecido por las autoridades de Inglaterra, que 
aunque el rollo del parlamento es la mejor prueba de todos los 
actos del mismo, y que el examen de aquel es la sola prueba 
auténtica de los actos privados que conciernen á sus individuos, 
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el libro de los estatutos se reputará buena prueba de los actos 
públicos. Quizás exactamente el principio cierto de esta distin- 
ción, puede ser que los actos públicos se suponen por la natu- 
raleza del asunto, materia de notoriedad, mientras que los de 
una especie privada no pueden considerarse como generalmente 
conocidos. La copia de la minuta de la cámara de los Lores se ha 
recibido por principio semejante como buena prueba en los tri- 
bu nales ingleses , no siendo removí ble el registro. La averigua- 
ción de un testamento es también- buena prueba del estado per- 
sonal , porque el testamento original queda depositado en el 
tribunal eclesiástico, y la copia sacada es la mejor prueba que 
la parle puede producir. Sm embargo, la copia de un registro 
judicial se hade con li ruciar con el sello propio del tribunal, y 
en el caso de derechos extranjeros, kt copia dehe corroboiarse 
con las formalidades de costumbre en el pais extranjero, cua- 
lesquiera que estas puedan ser. Si el registro se ha perdido, par- 
ticularmente siendo mí instrumento de género antiguo y cono- 
cido por la ley, puede producirse la copiy t porque aquí uo hay 
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aun presunción contra ]a parte privada, mediante á que los es- 
critos registrados se custodian por la ley, y los individuos n 0 
han de sufrir perjuicio por la pérdida é» destrucción de estos. 
Igualmente por el principio de escepeion <¡ue ahora se trata per- 
mite la ley inglesa que un escrito antiguo sedé en prueba, aun- 
que su ejecución no pueda probarse de un modo conforme á las 
reglas ordinarias de esta ley , y por la misma razón se admitirá 
el duplicado de un documento antiguo que se ha perdido, x del 
propio modo cuando el demandado mismo posee .el documento 
en que el demandante funda su acción ; este puede presentar co- 
pia. Mas por Ja lev tic Escocia la parle que posee algún escrito 
eu\a producción exijo la ley, puede ser compelida k exhibirle 
bajo apercibimiento de perder el pleito. 

C-oii respecto á los casos de esta escepcion general, en el tí- 
tulo del testimonio pueden darse los siguientes ejemplos. Si no 
es iácil encontrar un testigo que suscriba el instrumento, ó si 
la prueba se ha hecho inadmisible por razón de ésta misma cir- 
cunstancia, uo siendo por culpa de la parte que le usa . se ad- 
mitirá la prueba de su carácter de letra. Del mismo modo, siem- 
pre que se controvierte la realidad de la firma , v no puede ha- 
llarse un testigo que estuvo presente al tiempo de firmar, la 
¿uscncion puede probarse por personas que tengan conocimien- 
to de la letra del que suscribe, porque esta es entonces la mejor 

prueba asequible, y tal vez completamente suficiente para pro- 
ducir creencia. 1 

Otra clase de esccpcioncs tienen también referencia particu- 
lar ron la prueba por testimonio, á saber: qué mi testigo que 
es incompetente por Jas reglas generales de la ley , en rk'zon de 
cocí ío tetes en el resultado del negocio, éi otra razón válida de 
escepnon , puede, no obstante, admitirse en circunstancias par- 
icu ares; como encaso de pesquisas de crímenes ocultos, don- 
de ninguna otra puedo lograrse, y aun en acciones civiles, si por 
3 naturaleza particular del contrato que se disputa, no es fácil 
suponer que otras personas barí sido sabedoras de la materia, 
pueden también, en razón de la necesidad, admitirse testigos, 
b«e en otros términos habrían sido desechados por sospechosos, 
üe esta clase ocurrirán varios ejemplos en el curso do las si- 
guientes csplanacioiies. 
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Para mayor ilustración de la regla precedente y sus oseen- 
clones, puede observarse que una deposición escrita se admiti- 
rá muchas veces cuando las circunstancias hayan hecho imposi- 
ble examinar el testigo personalmente ante el tribunal; no obs- 
tante, que por regla general del procedimiento semejante exa- 
men sea esencial. Porque es cierto, en cnanto á todos los géneros 
de prueba, que cuando se justifica haberse perdido el preferen- 
te, oque no puede estraerse de su lugar sin insuperables difi- 
cultades, se suplirá por la prueba secundaria y próxima en or- 
den. Así, según la lev de Inglaterra, en consecuencia de esta- 
tuto, pueden lomarse cu la ludia las declaraciones por una co- 
misión del tribunal de cstminster. Por la misma lev, en caso 
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ilc felonía, está establecido que las declaraciones de los ocupa- 
dos cu prender al reo, pueden lomarse por un magistrado; y 
que si se han lomado en presencia del preso, pueden después 
leerse por prueba en el juicio. Del mismo modo, aunque pol- 
lina reírla general de la lev de Escocia, ningún testimonio hace 
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buena prueba en el proceso criminal, si el testigo no ha sido lla- 
mado V da su deposición ante el tribunal, hay diferentes casos 
donde esta no puede conseguirse. Si el testigo no es capaz de 
asistir en razón de enfermedad , el remedio mas fácil donde esto 
pueda hacerse es dilatar el juicio. Si el preso se ha aprovechado 
del beneficio que le concede cL estatuto, de que este .se celebre 
en el periodo limitado que está seíialado, puede ser imposible 
adoptar este espediente, y aun hasta ahora no se ha determina- 
do en la práctica de los tribunales de Escocia qué regla se ha 
de seguir eu semejante caso. Aparecerá que han ocurrido ejem- 
plos en que los tribunales ingleses lian decidido que se de en 
prueba en estas circunstancias la deposición escrita del testigo* 
Así se sienta por el barón Gilbert cu su ley déla probanza, que 
aunque ciólas querellas no es tan ©tensiva la regla de admitir 
deposiciones escritas, como en los casos meramente civiles, con 
todo aun en causas capitales , si se prueba que un testigo citado 
cae enfermo en el camino, puede leerse su deposición cuando 
nó se pueda aguardar, jurando el magistrado que es la misma 
que riió anté el. En el juicio de la duquesa de kingston, ante el 
tribunal de los Pares, rehusó, sin embargo, el Lord Camhdcu 
un» proposición á este efecto ; y se cree que eegun la última 
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Ligia turra en el caso puinun, \\\V(x oirá cosa ma& quo como l\aj* 
acúlenlo para la relardaoion de los proeedimieulos. Ni se lia li- 
jado absolutamente por la práctica del tribunal judiciario, en 
casa de la muerte del testigo cuya deposición se lia lomado, si 
está deposición puede producirse por prueba en un proceso cri- 
minal. Que no es prueba igualmente vigorosa que el testimo- 
nio del testigo, dado en el tribunal, y cuando se confronta con 
las partes y se somete al debate, es claro. Por otro lado esta 
prueba puede ser mas esencial, v sí la manera do haberlo recibi- 
do está libre de sospecha; y siendo quizás la mejor (pie se 'pre- 
sente, parece volver al principio general de escepciou que sella 
sentado. Lo que un testigo ha dicho á otro lia sido admitido en 
semejantes circunstancias para prueba como de algún peso en la 
balanza de las pruebas; y parecería (píelo que ha jurado no de- 
bí tener menos influencia, ó ser materia de mas fuel le sospecha. 
El punto, sin embargo . no está decidido, y cualquiera decisión 
que pueda darse en cuanto á la admisibilidad desemejante prueba 
es cierto que no poseería para arreglar el caso dudoso la misma 
fuerza y autoridad que el testimonio oral. En un caso solamen- 
te se admite siempre, y debe con frecuencia traer gran convic- 
ción, á saber, siempre que el testigo érala parte injuriada y es- 
taba en su lecho mortuorio , cuando se tomó la deposición. Í?pr- 
que semejante prueba puede ser igualmente necesaria y sin ella 
seria iácil á los mayores reos trazar los mayores medios de im- 
punidad y escapatoria, al paso que por otro laclo el testimonio, 
aunque de Ja parte , no estará en semejantes circunstancias cs- 
puesm a sospecha , siendo dado bajo la influencia de impresio- 
nes mas inmediatas , \ por lo tanto mas poderosas que aque- 
as que pueden escítar Jas solemnidades escritas cu todos los 
tribunales del inundo , y en ocasión en que los intereses y ene- 
mistades de la tierra desaparecen ante consideraciones infini- 
tamente mas importantes. Por estas razones semejante . 
tendrá próximamente igual valor, aunque el peligro de la .. 

da sea solamente aprendido , y el individuo sobreviva á la in- 
juria. 

En los u ibuiwles inglesen se admite cu el juicio en cientos 
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casos una información ante el coronario f\)> u el té&tmo lia 
muerto después. Esto sin embargo parece haberse admitido cu 
virtud do estatuto espreso, v no por regla alguna de derecho 
común. Según ün escritor moderno, hannuulfo los jueces so- 
bre la autoridad de los estatutos referidos, que en los casos de 
delito capital , si ha muerto el testigo examinado ante el coro- 
nario, ó no puede viajar, y ésto se justifica debidamente, puqde 
leerse el examen de semejante testigo, con tal que el coronario 
jure primero que el examen es el mismo sin variación. Ademas, 
según el mismo autor , se ha decidido que una deposición de un 
testigo, tomada regularmente ante el justicia de paz sobre car- 
ge de traición , puede leerse contra el demandado en su juicio, 
no solamente si el informante es muerto, mas también si no es- 
tá capa/, de viajar, v si ha hecho juramento sobre esto efecto. 
Pero esto es también por rirtud de estatuto, do modo que la in- 
formación ó deposición debe tomarse en todos respecto.-,, \ certi- 
ficarse según el orden que el estatuto prescribe. No basta á la 
parte en caso alguno alegar que uu testigo particular fia muer- 
to, si puede suponerse que aun vivé/No es fácil determinar qué 
prueba se requerirá de este hecho. Do foflos modos debe apa- 
recer que se ha hecho la debida pesquisa por la parte que pro- 
pone alguna prueba inferior, y se dice que los tribunales do 
Inglaterra, cuando el testigo examinado por el coronario está 
ausente del juicio del procesado, y el acusador ofrece jurar que 
lia usado de todos los medios para encontrarle, nn se e stima es- 
to suficiente para admitir (pac se lea su examen. 

Bajo esto título particular del testimonio que ve debilita por 
razón de la ausencia de mi testigo, es ademas i eeesario distin- 
guir si ha sido esto ó no ocasionado por gestión de !a parle con- 
tra la cual se ha de usar este testimonio. No parece haberse has- 
la ahora fijado con precisión en la práetiea del tribunal judicia- 
rio basta qué punto esta escepciou será provecho' a al reo que 
ha sido cómplice en semejante ocultación ó alejamiento; y < i r> i- 
dente que no puede tolerarse sea útil un acto de este género al 


(i) Oficial que tiene el cargo de examinar ante doce asistentes por parle de la 
corona, si un cuerpo que se lia encontrado cadáver lia sido muerto ó asesinado, ó' 

I í fl 1 Vi .r ■ *1 _ 9 J 2 .S. _ 1 — . ■ . mm I J h «Til n Í -I I ' 


21 


(Í 62 ) 

que está en la situación del acusador, en cuanto lo habilita pa- 
ra alejar la prueba de un carácter mas sospechoso que la que 
de otro modo pudiera haber presentado. Se dice que por la prác- 
tica de Inglaterra , si un testigo que fue examinado por el co- 
ronario está ausente del juicio, retenido por procuración del. pro- 
cesado, puede leerse como prueba su examen, previo juramen- 
to hecho á este efecto. 

Por lo que mira á la admisibilidad de deposiciones escritas 
en causas civiles, la Escocia v la Inglaterra, según se aplican por 
los tribunales ordinarios, están bajo un respecto importante so- 
bre pie diferente y opuesto. Por la primóla los testigos pueden 
examinarse en todos casos fuera del tribunal, con tal que sola- 
mente se tome su prueba por su autoridad y decreto, y en el 

mayor número de casos se; continúa obteniendo así el teslinio- 
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rúo. Por la práctica de'lnglaterra es de otro modo, escepto en 
los tribunales eclesiásticos, en el de almirantazgo y el de la 
Cancillería, en los cuales no continúala costumbre generalmen- 
te lomada del derecho civil de examinar los testigos por comi- 
sión. Siguiese que las eiusiimies respectivas á la admisibilidad de 
las deposiciones escritas, ocurren mas frecuentemente en los tri- 
bunales ingleses que en los de Escocia. Por el principio de re- 
querirse la mejor prueba en todos los casos, se ha hallado 1 que 
deposiciones ¡ornadas en el tribunal de la cancillería, no eran ad- 
misibles en cuestión alguna ante los tribunales ordinarios, si los 
testigos mismos vivían y podían ser examinados; pero si los tes- 
tigos habían muerto, entonces, conforme á la justa esccpcion, 
se recibía en ciertos casos, romo prueba, un ejemplar ó copia 
certificada de las deposiciones tomadas eri cancillería. 

Sin embargo , aun en esta situación, á saber, la de la muer- 
te del testigo, que haría su declaración escrita, la mejor prue- 
ba asequible , no es competente, como se verá mas adelante, 
usar de ella en un juicio subsiguiente contra aquellos personas 
que no fueron paiie en e! primer negocio; porque no tienen 
oportunidad de examinar el testigo, y por consiguiente falta la 
presunción quede otro modo tendría lugar-, n saber, que el 
mayor informe posible se derivó de su testimonio. Ni jamas se 
admitirán testigos para probar lo que otros testigos dicen en un 
inicio anterior > aun siendo las mismas partes , y aunque los tes* 
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tigos primeros examinados s hayan muerto; porque el registro 
del primer juicio es mejor prueba de aquel primer testimonio, 
pero la de oidas puedo en inuel i os casos recibirse para el intento 
de continuar el testimonio de un testigo: ñ saber , que el testi- 
go oyó usar espresiones particulares en otra ocasión , porque es- 
to en no siendo un testimonio judicial no puede probarse por 
otro medio ttiejftr , y puede ser conducente , como prueba de un 
hecho ; es decir, no para el intento do acreditar la verdad do lo 
que el primer testigo dice, sino do justificar que lo lia dicho, 
con el lin de asegurar por este p.AÍio la compatibilidad tí im- 
compatibiliilad del testimonio. Hasta qué punto las deposiciones 
tomadas en’ un jui io ó acción pueden, por la le\ de Escocia, re- 
cibirse como prueba cu oiro, se investigará mas adelante cuan- 
do se examine ¡a prueba escrita, y particularmente el efecto da- 
do á las sentencias de tribunales competentes. 

Finalmente, es una limitación clara de la regla general, que 
aunque en Lodo caso se requiera la prueba mejor ó máxima, es- 
to no implica que tuda prueba numérica ó cuerpo de prueba 
existente, ó que pudiera hallarse por donde acreditar un hecho 
particular ó decidir una cuestión ti mi osa, deba necesariamente 
producirse. Así , por la ley de Escocia . los testigos que coinciden 
dando testimonio ( uredo de una materia, por importante que 
sea, suministran suficiente prueba legal de su verdad; ni sería 
una objeción á la semencia o veredicto pronunciado en virtud 
de esta prueba , que se pueden encontrar otros lentigos del he- 
cho, cuyo testimonio no se ha procurarlo. De todos les otros 
géneros de prueba es igualmente cierto que lia} una medula, 
mas allá de la cual no está la parte obligada á presentar mas 
prueba aunque la posea ó pueda conseguirla. 

Puede asentarse, pues, como deducción de esta regla y de 
sus ejemplos, que en general esta especie de identidad déla prue- 
ba no se recibirá en caso alguno , sino en el que por la natura- 
leza ele sus circunstancias, ninguna mejor ni mas convincente sea 
asequible, siempre bajo condición , que sea tal que produzca fun- 
damento natural do creencia, y no la escluya alguna otra regla 
positiva de derecho procedente de fundamentos de utilidad. 

líenla 6. a En próximo lugar es regla importante en cuanto 
ft la prueba legal, común en toda otra, que el crédito ó con- 
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fianza guarda proporción á la mayor o menor pureza del cana! 
por donde se derivan. 

Esto, á la verdad, forma la verdadera razón y fundamento 
de la regla que se lia es pl anado últimamente; pero es aun mas 
es tensiva cu su Operación , porque después que se lia empleado 
todo cuidado para procurar la mejor prueba asequible en todo 
caso, todavía la indagación de si es pura y no sospechosa, ó por 
el contrario, aparece indispensable. El crédito que se debe á la 
prueba respecto á la pureza de sus conductos , considerado con 
separación del aparente valor o cantidad de la prueba depende 
del e\ á men de los motivos que puede concebirse mueven á los 
que proveen esta prueba, y la cuestión és por consecuencia prin- 
cipalmente, si no del todo, aplicable á la prueba del testimonio 
en sus varías formas. Si el entendí miento de un testigo aparece 
que ha sido turbado por alguna fuerte inclinación de interes, 
afecto y miedo, ú otra pasión (¡lír puede probablemente sujetar 
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sw natural inclinación <Ie decir la verdad, y vencer aun las sen- 
saciónos que pueden emplearse por los tribunales humanos pa- 
ra asegurar este íin , ó si por las circunstancias en que está co- 
locado , es de pensar que el testigo está sujeto á semejante in- 
fluencia, decaerá su testimonio nroporeionalménte respecto á 
producir convicción; y si estos motivos son muy poderosos, pue- 
de ser necesario, por los claros fundamentos ya indicados, esc luir 
su prueba completamente déla consideración y del entendimien- 
to de los que han de ser los jueces de esta causa. 

El examen particular de los ¿asos en que esta regla tiene efec- 
to, puede volverse á emprender con mas ventaja en el capítulo 
del testimonio, considerado como fuente de prueba legal. Solo se- 
rá aquí necesario apuntar uu caso único de una especie general, 
que ocurre muchas s ecos en la presente regla, v no está confi- 
nado a la prueba de testimonio, á sabor: que efecto tendrá en 
un tribunal la prueba que se ha obtenido por estratagema. Se- 
mejante ocurrencia puede mirarse bajo dos aspectos, que son 
esencialmente diferentes. Porque una duda es basta donde se 
ha de admitir en el tribunal de justicia la prueba obtenida por 
fraude; y otra qué grado de crédito debe darse á la prueba de 
hechos que se han descubierto de esta manera. La primera es 
propiamente un punta de procedimiento judicial, ó mejor una 
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materia de derecho público y de utilidad, respecto á lo cual puede 
consiguientemente sentarse por una parte que los tribunales no 
acojerán jamás uu sistema deliberado de perfidia ó aun tic astucia, 
aunque sea con el plausible protesto, ó motivo real de descu- 
brir alguna verdad particular. Mas por otro laclo que hay oca- 
siones y grados, cu los cuales puede legal men le emplearse lá es- 
tratagema para el descubrimiento de un crimen enorme, y co- 
mo solo medio probable de deshacer las maquinaciones del cul- 
pable , particularmente si semejantes planes, dignos de averigua- 
ción en todos los casos secretos, se conducen bajo la autoridad 
de magistrados legítimos, por cuya circunstancia se escluyc co- 
munmente la suposición de un motivo indebido. Sin embargo, 
las ocasiones cu que se han de emplear semejantes medios, y la 
estensíon que pueda dársele, no vienen á ser materia de la re- 
gla. Fuera de que respecto al grado de crédito que se dará á la 
prueba, procurada por este orden, es manifiesto que este tam- 
bién no puede determinarse previamente, sino debe regularse 
por fas circunstancias del caso particular; porque estás solas pue- 
den resolver si la estratajeina ha creado prueba, ó solamente 
ayudado al propósito legal, legítimo de descubrirla. 

Regla, 7. a En próximo lugar puede presentarse como re- 
gla general de prueba, que esta es más ó menos digna de cré- 
dito, según es masó menos premeditada por las personas que 
la usan , c independiente del objeto inmediato , para el cual se 
ha producido, ó en otros términos, según puede haber lugar á. 
suponerse que fue preparada con la mira del caso particular cu 
que se ofrece, ó de otro modo. De aquí es, que el escrito pue- 
de ser prueba contra una persona, y no probará en su favor, y 
de aquí uno de los principios cu que la prueba circunstanciada 
ó argumentativa , si la coincidencia es completa se hace supe- 
rior á la directa. El principio de esta ley está manifiesto, y no 
requiere ilustración. ’ 

Regla 8. a Es una regla general y máxima de derecho, que 
si la sustancia de un negocio se ha probado, esto es suficien- 
te, aunque respecto á los puntos colaterales y no esenciales no 
aparezca Ja verdad por medio de la prueba presentada. 

Regla 9. a Filialmente, eñ conformidad con aquellos prin- 
cipios que se establecieron en la introducción de estas observa- 
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ciernes sobre Ja prueba lega!, el mérito de esta y el efecto dado 
dependerá no paramente de la convicción producida, sino tam- 
bién de la cuestión que se ventila, y de las deducciones de de- 
recho á que tiene referencia. 

Así, una prueba puede Ser suficiente para sostener una cs- 
cepciou ó defensa, y no apoyará una acción ó acusación. Las oír- 
constancias pueden presentarse del mismo modo, tales ene sir- 
van para invalidar un escrito por el fundamentó de falsedad cu 
una acción civil, y no sean concluyentes á probar el cargo de 
falsificación. Cuestiones de esta naturaleza, sin embargo, se re- 
suelven frecuentemente en las distinciones de la lev'; V las ob- 
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servaciones que pueden ser necesarias para la mas lata ilustra- 
ción de la regla se reservarán para él subsiguiente capítulo, con- 
cerniente a la naturaleza de la prueba legal , como aplicable á 
los diferentes géneros de acciones. 

m 

Hasta aquí respecto a las reglas mas generales de la prueba, 
que son de particular importancia en la conducta de la pesquisa 
legal. Según el orden propuesto, se emprenderá ahora una in- 
vestigación. mas particular sobre la naturaleza de ta prueba le- 
ga] , en consideración á las varias fuentes de donde procede. 

•# 

CAPITULO 7.1. 

r£ FKVEBA. LEGA! , DERIVADA DE LAS SENSACIONES ó DE LA 

MEMORIA. 


I.nftr ¡o, g -ii! ros diferente . de prueba legal, la que consis- 
te íii í. I conocimiento privado de* los que han de determinar el 
negocio que se ventila, sean jueces ó jurado* , aunque puede con- 
siderarse como la mas decisiva y perfecta, es 5a mas desusada y 
h menos productiva. La practica de los tribunales de Escocia 
parece haber sufrido considerable alteración desde el periodo 
mns remoto adonde alcanzan sus registros, respecto á la duda 
sobre si la instrucción privada del jurado ha de servir de fun- 
damento dr un ( ¡edicto: circunstancia que puede espinaras en 
parte por el cambio que so lia verificado en la naturaleza y de- 
cios de las Asisas. Porque en un tiempo primitivo, las personas 
c pesquisa , sea en caso de naturaleza civil , sea cu los de na* 
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t uraleza criminal , eran escogidas individualmente entre los que 
conocían la materia litigiosa, y lomadas déla vecindad per esta 
razou. De aquí continuó largo tiempo siendo regla que aun stem- 
prc que no se producía prueba ante los jurados , Un ¡osen estos 
obligación de venir al veredicto. Pero rilando este carácter ori- 
ginal del jurado como reconocedores del vicincto, de? apareció; 
v aun mas todavía, cuando vino á establecerse por el orden me- 
jorado de los procedimientos judiciales? que estos se seguirían 
abiertamente y en presencia délas partes, quedó poco lugar pa- 
ra recurrir á esta especie de prueba. 

Por consiguiente, en el tribunal criminal de! Justicia, don- 
de el juicio por jurados continúa en su verdadero ejercicio, y 
este ha llegado á estallo de gran pureza v per lección , no se es- 
tima ser suficiente fundamento pava el veredicto ¡i que habían 
jurado volver el informe privado de! jurado en caso alguno. LaS 
razones son convincentes. Porque de etro ¡malo, muchos délos 
correctivos que había sunimístiadcf la ley cunto una seguridad 
para la debida administración de la justicia, vendrían a ser ri- 
dículos. Tales como sor incitin Delicia del juez neciarar las icglas 
do la prueba , v el privilegio de representar competente á las pai- 
tes. Aunque cu muchos casos puede suponerse que vi informe 
privado de los jurados sería suficiente para davinas fuerte asen- 
so á un hecho disputado, eomo ejercen un olmo designado por 
la ley, deben cumplir con el según está prescribe. Conforme a 
las luminosas ideas que ahora se han formado del procedimien- 
to judicial , no es bastante que el entendimiento del juez ó del 
jurado esté satisfecho- es también necesario satisfacer á la mis- 
ma lev v conducir la prueba de la manera que esta ha in- 
*/ » 

díeado. 

Al mismo tiempo, aunque tal m la regia general, es cues- 
tión muy difereme el efecto que m dará, en el caso de mlorma- 

cion privada, poseída por un jurarlo ó por mi juez, y < Í ,,e lys 
partes de hecho no han pintado, ó quizás no han tenido opor- 
tunidad de presentar. Es llano, or ejemplo» que la mlehgen- 
c-ia particular ó conocimiento de uno que sostiene cualquiera de 
«stos caracteres, y que pudiera in.c»iwi*e á la eséólpacion del 
reo que está sujeto al juicio , jamás puedo despreciarse per re- 
gla ninguna de derecho, cu términos de esponcr la convicción 


( 168 ) 

de una jiersona inocente. Semejante infracción de la justicia no 
la sancionará ley alguna , y según regla general de derecho 
por laudable que fuese, sería en el caso ele un jurado violación 
directa de su juramento. Si se supone que tiene un conocimien- 
to privado de las circunstancias no probadas en el juicio que 1c 
convencen de Inculpabilidad del reo, el caso no es del todo el 

m 

mismo, porque no sería incompatible con su juramento volver 
cu semejante situación al veredicto que declara el crimen no 


probado. Pero parece igualmente de su deber en cualquiera de 
estos dos casos ( y la situación del juez, colocado en esta circuns- 
tancia, es la misma manifestar en pleno tribunal de hecho, que 
sabe u tiene conocimientos importantes al negocio, en cuyo ca- 
so el tribunal aplicará remedio apto al particular. Si uno, ci- 
tado como jurado, tiene oportunidad de liacer semejante mani- 
festación antes de jurar, sería evidentemente razón bastante con- 
tra el que ha jurado en esta situación , puesto que los deberes 
de testigo y juez cu cnanto sea posible han de estar separados. 
Mas si ba sido juramentado en este juicio particular , parecería 
que su prueba no se lia hecho por esto necesariamente incom- 
petente. Según la práctica de los tribunales de Inglaterra, (pie 
parece ser una regla justa, un jurado puede ser aun juramen- 
tado } examinado en tribunal abierto como testigo. El caso no 
aparece, á lo que puede descubrirse en los asientas de los mis- 
inos juicios, haber ocurrido hasta aquí cu los tribunales de Es- 
cocia. Del mismo modo es competente , según la ley inglesa, 11a- 
mar á los jueces comisionados; y si son testigos necesarios ,’ ju- ' 
lamentarlos y examinarlos; mas se cree que en semejan te' caso 
no se sentarían otra vez á juicio en aquel negocio. 

Sin embargo, Ja regía que cscluye al juez ó jurado de de- 

< ’!V r j Ül CO " ¿e,, í ,1 " llCia <lc S!i observación y conocimiento indi- 
vidual no se es ti ende á cosas que lian acontecido en el tribu - 

im , y san estado allí sometidas á sus sentidos. Porque uo solo 

es iota a un ¡m pi ueba, sino que también, siempre que otras 

personas lo bao presenciado y han atestiguado la materia; el uso 

de ella no m peligroso. Aun respecto á esto, sin embargo, la 

ocurrencia debe ser reciente; y la esccpcion desaparece después 

que ha pasado algún intervalo considerable. 

Poi olio lado, ¿especio ¿ esla especie de prueba cu general.* 
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se ba de observar, que si compatiblemente la acompaña el re- 
quisito importante «le publicidad en cí procedimiento judicial, 
lejos de ser desatendido por- el tribunal el informe de los senti- 
dos. se procura cuidadosamente, y se prefiere como uno de los 
fundamentos nías sólidos de instrucción. 

Así, en una cuestión respectiva ;i confines de terrenos, dió 
comisión el tribunal de Asisas á dos de sus individuos para vi- 
sitar las heredades, hacer información de los hechos con testigos, 
t¡ dar cuenta. En caso semejante , referido por el Lord Eoun- 
tainhal I , tres do los jueces del t ribunal fueron comisionados pa- 
ra un intento de esta especie, con instrucción de recibir la jus- 
tificación sobre el mismo terreno de las heredades. Muchos otros 
ejemplos pudieran mencionarse del mismo procedimiento. Pero 
es llano uue se seguiría nmy gran inconveniente en casos ordi- 
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nar ios , de que el tribunal y su séquito transfiriesen en semejan- 
tes circunstancias sus sesiones al lugar misino, para el único ob- 
jel o de obtener esta ventaja. Sin embargo, la ley no reconoce 
semejante modo de proceder, que esta en uso frecuente en va- 
rios tribunales, v ante el SberifF v otros jueces inferiores. 1.a 

^ i/ k 

deséente du Juge , que se parece á esto en todos conceptos, era 
un procedimiento ordinario en los antiguos tribunales de Fran- 
cia. Los circuitos de los tribunales supremos de Escocia están 
fundados realmente en el mismo principio a razón. El iccurso 
de diputar uno o dos miembros del tribunal como en bis casos 
arriba referidos , era el mas cercano acceso á la prfieba por sen- 
sación; v muchas veces puedo obtenerse por esto camino un co- 
nocimiento do la materia, muy superior al que alcanzaría por el. 
medio ordinario de los testigos. La comisión de inspectores que 
no son miembros del tribunal, sino que obran poi su animi- 
dad en orden á ver y referir el aspecto de las heredades dis- 
putadas ú otras materias, es ahora el camino mas osado de pro- 
ceder, v cu los mas de los casos completamente adecuado a los 
finos justos, cuando las partes ó los autorizados por estas tienen 
la posibilidad de, asistir á semejante visita, ó por lo menos la de 
hacer la objeción competente al relato de ella. Lu la cuestión 
respectiva á lo que se llama parle y pertenencia en las tierras, 
ba estimado el tribunal de Asisas, competente para probar la 

verdad del caso, dar comisión á un caballero de la vecindad pa- 

22 
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ra visitar las heredades en disputa, examinar testigos, y hacer 

relación á los Lores. Semejantes comisiones á personas desinte- 
resadas ó de instrucción en las cuestiones artísticas ó científicas 
son de uso diario según práctica moderna; y forman en los ra- 
sos de ocurrencia ordinaria, siempre que la materia de disputa 
no es amovible, el tnas próximo acceso practicable á la fuente 
primera de la prueba. Esta especie de prueba corresponde á lo 
que la ley de Francia denomina La visite par des experts. 

Siempre que la materia en cuestión es de las que pueden 
exhibirse ó presentarse en el tribunal, y el asunto de la pesqui- 
sa se sujeta á la prueba directa délas sensaciones , las reglas ius- 

jf . f m L / 

tas de nuestra práctica exijen que se presenten , y cu el caso 
común no se admitirá prueba menor, ''/arios ejemplos pudieran 
darse, en los que el tribunal civil lia fundado su juicio en esta 
clase de negocios en la inspección de un documento ó registro. 
Así, en un caso decidido por el tribunal de Asísas se renovó una 
obligación por el titulo de iaLnieacion , habiendo suministrado 
la prueba principal de ésta la inspección ocular del escrito. En 
una cuestión parecida respecto ¡i la alteración de un escrito por 
la variación déla suma, el mismo tribunal, satisfecho por su 
examen de que los guarismos originales de 13 se habían cam- 
biado en 30, halló por Cita prueba que el documento estaba vi- 
ciado, y lo desechó por consiguiente como nulo. 

Es superfino multiplicar ejemplos de igual genero , que ocur- 
ren casi diariamente en la práctica del tribunal. En un caso re- 
ciente se hicieron ciertos esperi metilos químicos cu presencia de 
los jueces en el tribunal de Asisai, con el fin de descubrir lacla- 
se de tinta que se había usado para escribir un documento que 
sr alegaba tsLu falsificado, y la cual, por las es penen cías que 
se hicieron, resultó ser tinta decolorante, y por eso suministra- 
ba mía de las muchas clases de SdSpecliti en aquel cuso que cor- 
roboraban l:i aligación. La semejan/.,, de letra es un hecho que 
admiie próximamente la misma especie dé prueba. El electo de 
semejante circunstancia es materia de consideración diferente; 
peí o c-1 lie. lio o d descubrimiento de la semejanza puede fre- 
cuentemente obtenerse por la inspección ocular del juez ó el 



En el tribunal criminal, la prueba que ahora se conociera 
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és frecuentemente de la mayor importancia , cu particular co- 
mo medio de enlazar la ca luña de información, ó descubrir su 
insuficiencia. Así, en los procesos sobre hurtos, robos, homici- 
dios, falsificación, y quizás algunas otras especies de delitos, no 
es bastante que el escrito forjado , los artículos esl raidos, ó el 
instrumento usadó, se puedan deseri lu ir meramente por los tes- 
tigos, bajo juramento , aunque sea directa y positivamente: sí el 
acusador puede recobrar las mismas cosas y presentarlas, y esto 
con el doble intento de poner a! acusado en estado de traer prue- 
ba contraria, si la tiene, y al juez por la inspección ocular, si 
corresponden á la descripción que de ella han hecho los test igos; 
pues si plenamente apareciesen ser diferentes do las descritas, 
debe necesariamente desecharse el testimonio por inútil. Es cues- 
tión distinta, que solamente las circu listónelas pueden decidir, 

como por semejante reconocimiento se ha de graduar la culpa ó 
inocencia del procesado ; mas respecto á si la prueba particular 
m concerniente , el tosí i momo debe aquí, como en tollos casos, 
ceder á la sensación Mj. 

Debe reconocerse , sin embargo, que las cuestiones de dere- 
cho pocas veces pueden decidirse por esta especie de prueba; y 
como la naturaleza v razones déla csclusion son suficientemente 
claras, no parece necesario detenerse mas cu los pocos casasen. 

i ii fjt-mj'li* de rsle electo ocurrió 01 tm juicio átate el tribunal de 

¡leticia del circuito del Norle. La acusación era de robo nocturno y Ion!’, j las rir- 
caaitancias se refieren asi porSir. r.urmit en su Iratad» sobre el derecho criminal, 
de Vicocia , capitulo ■/!*, *1 uu donceliita, ü la cual iiabian rolo y abicilosu a i a. , y 
est raido sus vestidos y vojw de cama, piulo rwubrqr un trago, romo nnicü cosa ba- 
ilada en poder del procesado, v 1“ presenta» diciendo ser suy o. Este era blanco, y 
..Ma balda previente descrito el color , calidad y I it-cb tira ; senos que aparecieron 
ctirrcsjmn.icr á la* de! trage prese litad o. brollado asi ciaramcnlr el robo uoelmun y 
la aprehensión de los efectos robados, estaba el anisad.. r ó punto de nmebor su 
prueba , cuando ocurrid ú uno de loqueados estimular ¡i la doncella para que se pu- 
siese ct trago, listo parecí» una idea caprichosa, puro IV- concedido por el Ir bniwl, 
y con sorpresa de le dos los concurrentes se hizo evidente | re el trago que la donce- 
lla había jurado ser suyo, que corre.-poiidia con su descripción. y que decía htahyi - 
le usado poco I lempo antes, no se ajustaba « su persona. I'or lo Unttf, le csammu 
con mas atención, v dijo, por último, que no era sd trago, auntpie cu casi todo se 
le parecía. Id procesado fué absuelto de la instancia , y manifestó después que el tra- 
go era de otra mujer, cuya casa había sido qnebránuda casi á la misma época; pero 
hasta entonces no se había obtenido prueba tic este hecho. 
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que puede ser aplicable. A este género de prueba corresponde 

jo fjtic la lev inglesa cieno uní na juicio poi inspec í ion t> < xámenj 
prueba que sino se requiere otra es cu razón de su na luíale- 
za sencilla y directa, admitida por el juez sin intervención del 
jurado. 

Puede observarse que en materias (fue son publicamente no- 
torias, la prueba suministrada por la memoria y conocimiento 
de los individuos que componen el tribunal del jurado es com- 
petente: v frecuentemente puede suceder qnc esta sea la mejor 
prueba, ó igualmente buena que cualquier otra que pueda ob- 
tenerse; [tero no es inconducente advertir que circunstancias co- 
nocidas por un individuo jurado ó juez no suministrarán prueba 
á los restantes meramente por sái iulormc, cuando no lo hadado 
públicamente y con juramento.. 

Las fuentes de prueba legal que próximamente se han ele 
considerar, á saber , el testimonio y la prueba argumentativa, ó 
la obtenida por el raciocinio, son mucho mas copiosas, y los ca- 
sos particulares que ocurren en ella presentan frecuentemente la 
mayor dificultad. 


CAPITULO III. 

nr. LA PRUEBA LEGAL DERIVADA DEL TESTIMONIO. 


SECCIÓN I. 

Testimonio ó confesión de parte. 

9 

De todo testimonio que pueda suponerse importante para la 
decisión de una cuestión lega! , el de las parles de la acción es 
por muchos respectos el mejor que puede concebirse, y por 
otros el que admite mas excepciones. En el mayor número aun 
de las causas civiles, y en todos los procesos criminales, las per- 
sonas directamente implicadas deben conocer mejor los hechos 
en cuestión que otra cualesquiera; pero el interés que tienen en 
el negocio, el peligro de perjurio y otras razones fundadas en 
poderosas consideraciones de utilidad, harán su prueba en la 
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mayoría tic casos altamente sospeses» , y por ton* 
lento- Por consiguiente, las .los regla* .oas generales en esta 
Loria son, que la parlo no será compélala a dar prueba en su 
r.h, causa V míe su testimonio voluntario, aunque puede 
jiiobár contra él , será inadmisible en los mas de los casos eo- 

nio prueba cu su lavor. 

Ó, cuanto á las acciones civiles, (le queso tiara primero no- 
tó» en este capítulo, es regla general, adoptada por los tnbu- 
ir.lcs de Escocia, que el testimonio de la parte, sea demandan- 
te ¿ demandada , es inadmisible ; y las «cepejones de esta regla, 
míe no son numerosas, se lian introducido principalmente por a 
necesidad del caso; es decir , cuando no se puede razonablemen- 
te esmerar ti suponer otra prueba. Asi, en ciertas circunstancias, 
se admite al demandado á dar su juramento «1 Utem para el in- 
terno de fijar la cantidad ó 4 valor do los Inenes que se ha pro r 
bado suficientemente haber tomado el demandado con 1 ega í- 
dad v cuyo valor no puede comprobarse por el testimonio i e 

• ' * • i,,.. Vi íscencion principales cu laque 

test i «os mas impareudes, neto w usi ‘ t n t l , 1 

la parte, sea actor ó reo, puede en ciertos casos delcr.r la ver- 
dad do los hechos de que dependa la causa, por ejemplo, a 

i * , ■ i lin „ pmirhi ó ahúma otra platería litigiosa, en el 

subsistencia de una acuna o ''S' , , 

■ i lomo ubramlo asi, sin embaí oo, re— 

juramento de su cuntí ai m. aaji , , . 

rancia toda prueba, y somete el éxito de su causa a cualquiera 
que pueda ser el resultado do esta delercnca, puede cons.de- 
Lc este modo de proceder bajo muchos respectos; un com- 
promiso ó transacción que la ley autoriza con 4 Im de tn nu- 
il» los pleitos. Por consiguiente, no es conducente al actor pro- 
bar su demanda, en parle por la escritura, y en P^tepore 

, .* . • . r . M( , nnreee mudarse cu el.peJi- 

juramenlo del contrario, i* D *‘i 1 ■- í . , 

|ro su nuejsto de perjurio. Respe c < [ _ . - 

% * ' i,-* rxc /^i i \ 1 1 CiM lo . osLíU es maicua 

de este género producirá cunnc < 

de derecho y de ipi er prelado p, no de prueba. 

Este juramento de verdad como so denomina, siendo b » 
del aspecto n.oral , prueba de naturaleza sospechosa » causa 

la tentación que puede «sellar para e perjura», se reutec. 
-cautela, y no se ha do «atender fuera de los casos «W 
señalado.* Asi no se admite en cuestiones de la vida o de la hon- 
ra; ni á la verdad es competente en caso alguno do naturaleza 
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propiamente criminal , aunque cu virtud de un eslalulo'especial 
es una prueba legal en la usura, V en las injurias menores, y cu 
jas que pueden llamarse bis de la ley se ha admitido también, 
muchas veces. Consiguientemente á estofe concedió en una oca- 
sión Ja deferencia al juramento del demandado en un proceso 
sobre mulla á virtud de un auto del Parlamento cou ira los con- 
vicios de ser corredores de liebres. Es laminen una modificación 
necesaria en c-le capítulo, que la persona cu yo juramento por 
deferencia será eoncluvenle, debe ser parle real y no nominal 
eu la acción. Asi el juramento de uno que lia asignado tienda por 
intens, no es buena prueba para probar el pago tic la deuda cu 
Ja cuestión con d poder habiente, pero es buena prueba contra 
el sustituto antes que la asignación se baya intimado al deudor, 
bu el juramento de un bancarrota es competente para perjudi- 
car á los acreedores. Así por iguales razones una promesa hecha 
por uña mujer antes de casarse, se halló no competentemente 
probada por su juramento en pleito con su marido. Pero la de- 
ferencia a una mujer casada seria buena contra el marido cu ma- 
teria en que ella fuese fací oro. Y por e! mismo principio no se 
prejuzga el marido por la | ¡«resunción legal encaso de tener la 
mujer por con lesa en un negocio civil. Sm embargo , estos y 
otros muchos ejemplos que pudieran traerse, son propiamente 
materia de derecho ; y todos pueden reducirse al principio que 
la deferencia es solo concluyente, en el caso que uno cu la rea- 
lidad es parle, porque de otro modo e¡ juramento se reduce al 
testimonio de un testigo , que por la ley de Escocia no es prue- 
ba concluyeme. 

huera de esto, la parle puede en ciertos casos ser requerida 
por el juez, á jurar en la materia que se va Hila, en cuanto á 
puntos particulares, acerca tic los cuales no se puede obtener 
otra prueba. Gomo esto solo es competente, cuando la prueba 
presentada oí rece algún fundamento de creencia, y el juramen- 
to viene á auxiliarla ó corroborarla, se le lia dado el nombre de 

supletorio. 

Puede observarse no obstante que siempre es competente d 
un tribunal de justicia examinar las partes del litigio sobre Ja 
materia de este, y hacerle todas las preguntas que puedan ser- 
^ir para ilustrar el entendimiento del juez* 


Finalmente, el juramento de calumnia ó credulidad es una 
acepción de la regla .general que excluye el testimonio de las 
mries, porqué es mi juramento que cualquiera parte puede 
¡,x¡<ár de la otra sobre si tiene por a erdadm os los hechos espu cs- 
p7en su libelo ó sus alegato. , y por consiguiente que su de- 
nranda está bien puesta , y no con el fin de calumniar ó mju- 
r ,ár á su contrario. Es llano que la sustancia de su decla- 
ración es toda de opinión ó creencia meramente, \ por tanto, 
como punto de prueba, será rara vez de importancia material 
para la causa; donde produciría coacción en los b ligantes seria 
mánci palmen te cu el caso de los que fuesen mas escrupulosos 
! w conduéla , v eslo siempre independióme do fe opinión qnc 
Otros puedan formar de la justicia 6 injusticia de sus demandas. 

Asi como el testimonio de una parle en su favor no se toma- 
rá por prueba, del mismo modo, por otro bulo, escepluando 
Jos casos ya mencionados, donde negándose a prestarlo se con- 
siderará por derecho confesa en la materia alegada , no está obli- 
gada aun en una acción civil á dar su testimonio contra sí mis- 
ma. Pero manifiestamente es caso distinto, si semejante prueba 
*e suministra voluntariamente por la parte. En general ninguna 
cíe las objeciones que existen contra esta especie de piue >a,sbíl 
áquí aplicables; y los allanamientos de este genero, sea por re- 
conocimiento directo ó por inferencias necesarias, pueden en ca- 
tos comunes recibirse sm peligro, y suministrar mas fueitemo 
tivo y fundamento de asenso, con tal que se hayan hecho con 
claridad por uno que no está metido en error ó engañado, y en 

materia de que pueda tener .conocimiento. 

Es una regla que se dice ser universal en la práctica de In- 
glaterra , que ningún hombre puede ser testigo por el mismo 
en un negocio civil. Allí no puede obligarse á la parte á decla- 
rar en el ilícito bajo juramento, según la ley común, v esto so 
lo puede obtenerse á virtud de una instancia en cancillería, bc- 
gun la opinión de Blacksltme , es dudable Ja propiedad de se- 
mejante investigación compulsada bajo juramento,) as íazo 
ties de estas dudas son á la verdad suficientemente claras , y so- 
bre todo el riesgo del perjurio. Por la práctica de este tribunal 
también da el demandado su contestación bajo juramento, pero 

por U razones generales que se han sentado, tiene poco peso 


r 1 76) 

e*úa prueba en su favor, escoplo en casos en que la opuesta es 
inuv defectuosa. 

La remisión al juramento de la parteen una acción civil pol- 
lo general no es competente, según la ley de Inglaterra. Sin em- 
bargo en los casos particulares, siempre que no pueda haber 
otra manera do prueba de un contrato o de las condiciones de 
este.se admite allí «n juicio equivalente que se llama apuesta 
de derecho, en el cual se permite al demandado , aunque no se 
le intima, jurar su contestación , y por su juramento contiene 
el progreso de la demanda. Pero 3a forma de la acción, bajo la 
cual sola, aun esta deferencia ( nulificada puede recibirse, está 
hov casi desusada , y el demandante casi siempre presenta su 
demanda cu otra forma, ó como una querella donde en razón 
de la materia criminal que se finjo Implicada, no es competente 
la apuesta. Los allanamientos efe ias partes se reciben también 
en los tribunales ingleses como buena prueba contra ellas mis- 
mas, como lo son igualmente los < i c tos s reconocimientos de sus 
apoderados en aquellos negocios en que los representaron, por- 
que estos deben entenderse haberse sancionado y dirigido por 
«líos, á menos que ofrezcan prueba en contrano. Asi también 
una declaración voluntaria jurada qué se prueba haberla real- 
mente hecho la persona contra quien se usa, será buena prue- 
ba. Del mismo modo una contestación en cancillería, quo por 
costumbre de este tribunal debe hacerse bajo juramento, es 
prueba contra el demandado, pero no á su favor. Los bilis en 
cancillería, no siendo determinaciones del mismo género formal 
son incompetentes. 

La muchos casos los actos de una persona pueden ofrecer .• 
un obstáculo contra ella del mismo modo que sus palabras*, as!, 
si un posadero anuncia que alquila caballos de posta, ó un tra- 
ginero que conduce muebles, no pueden disputar la responsa- 
bilidad unida á su posición, v del mismo modo en otros mu- 
chos casos. Semejantes documentos equivalen á un reconocimien- 
to, ó pueden considerarse como una prueba de razón, que su- 
ministra consecuencias derivadas de las cosas hechas por una 
inducción necesaria y rigorosa. 

*r ÍJ 

Hay sin embargo dos circunstancias ó condiciones, á las cíta- 
les se ha de atender necesariamente para interpretar los allana- 




miento* de una parte como prueba contra ella. La primera o* 
que existe una diferencia' sustancial entre un allanamiento v una 
oferta de compromiso después que ha nacido la disputa. La ley 
justamente permite á una persona (¡tic está en la última posi- 
ción hacer un reconocimiento , ó mas bien una oferta que im- 
plica reconocí mié nLo para el iin de csiiuguir ei pleito, ó como 
llama la ley, procurarse la paz, y que si no es arrutada por el 
contrario, no se «Jomará por prueba contrae! oferente. La ratón 
es clava, puesto que uno que no está en deuda puede no obs- 
tante inclinarse á pagar ó ceder alguna cosa con pl fin de evitar 
un pleito. . ' 

La otra distinción que requiere atención en este capítulo es 
qiiela declaración de una parle contra rila misma puede ser tal 
quesea preciso hacer una separación en términos .que se admi- 
ta una parte de ella y se descebe la otra; porque las manifesta- 
ciones que una parte hace contra sí son pjri lebas, mas no lo son 
las que liare en su favor. Por esta razón han sentado los escrito- 
res ingleses que en los tribunales, ordinarios todas las concesio- 
nes hechas por una parte, imito las que le son favorables como 
Lis contrarias, se han de tomar juntas, liara interpretar su rdh- 
testacion ; pero en los tribunales de equidad no sucede así, v la 
parte debe probar por otra prueba los particulares de su con- 
testación rpie le son favorables. La regla justa en esta materia 
parece ser que toda concesión se ha de lomar como so ha hecho, 
V no do otro modo, cu términos que sí es cualificada, la cua- 
lidad es parte de la maní Test ación. Loro puede haber concesio- 
nes separadas qué so reiteren á materias diferentes y capaces de 
subsistir por sí , aunque hechas en la misma respuesta ó decla- 
ración. De Lodos modos es cierto que sí «parece alguna circuns- 
tancia en el contesto de la represen l ación , ó si hay otra prueba, 
que pueda obtenerse para el miento de aclarar lo que hay du- 
doso en esta , ‘puede hacerse justamente la separación : de otro 
modo la regla general parece estar por !o contrario, i* oro en lo- 
dos casos debe leerse toda la manifestación éf contestación, de 
modo que pueda rectamente entenderse la cualiíicacion. Mncuas 
de estas cuestiones, sin embargo, son mas propiamente de in- 
terpretación legal. 

Kesta que decir cu q ué forma el testimonio de la parte pite- 
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fin emplearse como prueba en un proceso criminal. Aquí es cla- 
ro que en razón <ici mayor interés cspucsto, y de los mas fuer- 

'<* »'»•'''« “ u " «W* ncc f t,! ! d do i ,reCím * 

cion que en otros casos. En primer lugar puede observarse que 
no se concede referirse ni juramento de la parle demandada en 
tratándose de crimen, puesto que las razones mas podrí osa* 
obran contra su aplicación á semejantes cuestiones. Ademas, es 
regla general i sabia previsión de la ley , que una peir-oua ut ri- 
sada de crimen nunca sera requerida á co u test ai , bajo jm amen- 
to, ;i la pregunta de si es o no culpable, poique el pcligio m 
Ir ; ¡ lente del perruno unido á la insuficiencia de la piueba , es 
nn ¡uslo obstáculo de este método de examen. De aquí es que 
si una persona lia sido examinada bajo juramento en el sumaiio 
ó ante juicio, no puede después ser requerida a dar declaración 
sobre la misma materia, cuando resulta una acusación con ti a 
ella, porque entonces su testimonio sena bajo la precisión de su 
primer juramento. 

Con respecto á la compatibilidad de deferir la verdad de un 
cargo criminal al testimonio del acusador, es claró que el acu- 
sador público no puede ser razonablemente requerido á depo- 
ner bajo referencia á su juramento , porque no posee los cono- 
cimientos necesarios para hacerlo ¿ tampoco se tiene por compe- 
tente que el preso haga semejante deferencia generalmente aun 
al acusador particular, i, a naturaleza de la acusación , asi como 
los verdaderos fines de la justicia pública, y la importancia del 
negocio, cierran la puerta en los inas de los casos á semejante 
método de prueba. Se lia sentado sin embargo, como una du- 
da que no parece aun decidida, si será competente al demanda- 
do deferir hechos particulares , y parte del libelo al juramento 
del acusador privado, puesto que pueden ser tales que solo es- 
te tenga conocimiento de ellos. 

INo obstante estas limitaciones generales, la prueba déla par- 
te es muchas veces, atinen casos criminales, no meramente ad- 
misible, sitióla mejor y mas concluyente que puede suponerse. 
Primeramente, por lo que respecta al testimonio del acusado. 
Ena persona procesada por delito no puede admitirse á dar prue- 
ba á su favor. Alas su testimonio voluntario contra ella misma, 


o en otros términos , su confesión , es la mejor prueba íinagunr 
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Me, estando del todo libre de toda sospecha de motivos indebi- 
das,)' habiéndose dado por persona que conoce la verdad me- 
jor que ninguna otra. Igualmente pudiera tenerse buena prue- 
ba, quizás del acto estenio inferior déla ofensa: mas de la com- 
binación del acto con la intención que constituye el delito, su- 
mnnslia la confesión la mfoimacion mas exacta y convincente 
Por tanto , no solo es la confesión de parte medio legal de prue- 
ba en los procesos, sino que cuando se le une la debida preci- 
sión y claridad , escluye toda otra, y no puede contradecirse. En 
los solos casos donde, pudiera concebirse defectuosa ó falsa, á 
saber, el de total imbecilidad, ó de enfermedades mentales en 
los que la seguridad y la vida cesan de ser objetos de atención, 
debelan inanifeslaise poi olios caminos suficientemente las cir- 
cunstancias do esclusion, y prevenirse por' ley espresa. Se ha es- 
tablecido justamente cu la practica del tribunal judicial que la 
confesión do! procesado ó reo, para quesea concluyente con - 
tía el, debo hacerse en audiencia publica, y antes que el jurado 
jnie, oche tomarse por interrogación ti el tribunal libre y sin 
mllutiKia de* amenazas ó promesas. Ademas el reconocimiento 
debe ser directo y esplícito, no meramente dependiente de in- 
ferencia, aunque inmediata , de hechos particulares, que confe- 
so ante el jurado j porque esto sería materia de raciocinio y de- 
ducción, no prueba por confesión puramente. Ademas, el justo 
zelo de la ley requiere que si el caso envuelve alguna circuns- 
tancia, dificultad ó sospecha, particularmente alguna cosa in- 
cierta en cnanto al hecho mismo, del cual se lia inferido el crí- 
men ) el acusador presentará aun por adición á la confesión del 
preso tal prueba ulterior que no pueda dejar duda alguna de su 
delito. 

Pero aunque la confesión judicial debe tomarse en esta so- 
Wnnc forma para conseguir el electo de autorizar la convicción, 

^ declaración det acusado puede compelen teniente admitirse 
Contra él en muchos casos de menor efecto v como parte de 
prueba. Así, por la ley tle Escocia, el reconocimiento hecho por 
^ preso ó declaración , si ha sido lomada con deliberación y su- 

r ■ . 

‘cientemenlc comprobada, puede usarse contra él en juicios 
subsiguientes , aunque no hubiese declarado ante el jurado o 

l hbunal, Y arios estatutos ingleses por iguales razones haq pre* 

Í 


V 


( 180 ) 

venido en el caso de delitos, que el examen del preso al tiem- 
po de su aprehensión , \ asimismo el de los aprehensores, pue- 
de tomarse por un magistrado para el intento de usarlo en el 
juicio, has dudas que mantenían antes los tribunales de Escocia 
en cuanto á la admisibilidad de semejantes declaraciones, eran 
estas: 1.° IíaSta qué punto es compatible eon el principio gene- 
ral, que una persona no será interrogada para el efecto de acri- 
minarse á sí misma. Los luiid amen tos por los cuales se distin- 
gue de la regla son, que una persona aprehendida por sospe- 
-olías de cielito v examinada, uo está obligada á con l ('star algu- 
na cosa que pueda indicar su. culpabilidad \ que el examen es 
legal v necesario , que puede aun servir para su esculpncion y 
para evitar otros procedimientos contra el : pero cu todo caso 
que su contestación es voluntaria, \ que ninguna indagatoria de 
esta naturaleza debe convertirse en un lazó á la inocencia, lo- 
daría , sin embargo, nu nn tt e semejan les confesiones cst rajad leía- 
les se admitan , el crédito debido ¡i la prueba lonua cuestión, 
diferente , v puede manifestarse con las circunstancias. c ¿." Solía 
hecho cuestionable en qué términos es compatible con Jas re- 
glas generales de la prueba , recibú’ una manifestación escrita 
de lo que el acusado dice donde puede ocurrir equivocaciones 
al recitar su deposición, ó tener lugar falsas inteligencias respec- 
to á su sentido, mientras que al mismo tiempo se recibe, como 
que es el lenguaje y la palabra del preso- (lo n el fin de preca- 
verse contra semejantes errores', se ha determinado, por la ley, 
que la forma de dar autenticidad á las declaraciones, t le la cual no 
se admite dispensa, debe tomarse ante el magistrado, debe fir- 
marse por la persona examinada , ó debe probarse por la suscri- 
eion del magistrado v dos testigos, que rehusó (trinarla, ó decla- 
ro su inhabilidad, v elche probarse que la declaración fue vo- 
luntaria, hallándose el declarante en estado de sano juicio. 

Quizás el fundamento principal de pevplcgidad en cuanto á 
la compatibilidad de esta especie de prueba , es que uo poseen 
la solemnidad de un acto judicial verdadero, de modo fine la per- 
sona examinada puede lio estar suficientemente prevenida en las 

respuestas que da, y estas contestaciones deben tener menos au- 
tenticidad que la prueba recibida cu el tribunal, á pesar de las 
ole mnidades requeridas para recuperarla* Por esto un testigo 
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antes examinado que está próximamente en la misma obligación, 
puede exigir que $u primera declaración se cancele antes de de- 
clarar como testigo cu el juicio. La diferencia parece ser, que 
como el testigo puede volverse á examinar en el tribunal, su 
deposición no es ya la mejor lOrnia en que se pueda tener su 
prueba, cuando por el contrario el preso no puede examinarse? 
Sin embargo de estas diferentes razones, es cierto que la ley de 
Escocia no autoriza una convicción sobre la prueba de una de- 
claración judicial sola, aunque sea sola, y se justifique bien, que 
fué un acto libre del acusado. Porque no se dirigió á aquellos 
sentados en juicio contra él, ni estaba su \ ida ó seguridad per- 
sonal entonces en riesgo; y aunque por tanto no tuvo tentación, 
siendo inocente, de acusarse él mismo , con todo sus respuestas 
no fueron dadas con igual deliberación como si tuviese inmedia- 
tamente presentes todas las consecuencias, lo que se prueba ter- 
daderamente por su declaración escrita es el hecho de. haberse 
reconocido primitivamente culpable, ó haber reconocido hechos 
que inducen su criminalidad, lo cual es solo una circunstancia, 
aunque poderosa, para mostrar lo probable de su culpa. En la 
interpretación de semejante prueba, después tic picsentada, se 
ha de observar la misma cautela':' Así, omisiones en la declara- 
ción no obrarán contra el preso, porque no está en la situación, 
de un testigo juramentado sobre decir verdad, sino que mas co- 
la u i j mente es requerido por el magistrado sólo a contestar á sus 
preguntas narlicularcs. lid mismo modo las concesiones en la 
declaración deben recibirse con todas sus cualidades. Se ha de- 
terminado que la declaración de la parte dada en asunto civil 
puede usarse contra cjla como circunstancia ele pincha ch.üii 
proceso criminal subsiguiente sobre los^mismos heclieis. Razo- 
nes muy importantes concurren aquí, y puede considerarse co- 
mo la prueba mas vigorosa en todos casos. El único motivo de 
•duda sería siempre que la contestación dada en la acción civil, 
no fuese voluntaria , sino forzada, porque en semejante caso la 
reda establecida en el tribunal criminal parecería escluii la 

prueba. 

Finalmente, aun las confesiones verbales se admiten en cier- 
tas ocasiones ? no realmente como prueba directa de la culpable 
Jalad del preso, o como prueba suficiente de los caicos, si uo se 
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lian comprobado por otros medios , sino mas bien como hechos y 
materiales del raciocinio, del mismo modo que la sangre vista 
en sus manos, ó en su poder la propiedad de otro. 

Con anterioridad al estatuto de Güilísimo III, capítu- 
lo 3,° , se veia que por el derecho común de Inglaterra, una 
confesión estrajudicial ante el magistrado, por ejemplo, el con- 
sejero privado 6 el justicia de Paz, se estimaba buena prueba con- 
tra el preso, aunque negase el cargo de su acusación - y que se- 
mejante confesión, justificada por dos testigos, se tenia por su- 
ficiente para convencer de traición , sin otro testigo para probar 
íos actos traidores; mas en los tiempos que se sucedieron á la 
restauración, cuando el pueblo de todas clases y partidos, como 
observa Póster, había á su vez aprendido moderación cu Ja es- 
cuela de la adversidad, empezaron los tribunales á adquirir ideas 
mas templadas y exactas en la malcría, y particularmente desde 
que por el estatuto último mencionado, requiriendo que la con- 
fesión se hiciese en público tribunal, se empezó a dudar si se- 
mejante prueba consistente en la primera confesión, ó algún re- 
conocimiento no hecho por el preso después de su acusación, 
sería suficiente. La interpretación equitativa completamente apa- 
reció ser que ninguna otra podía recibirse como absolutamente 
concluyente, á lo menos de la culpa del preso; pero el punto 
no aparece haberse lijado todavía por la ley. En el caso de Gni- 
llclmo York , que era un muchacho de diez ,-ffios, convencido 
de homicidio ante el justicia mayor G ilíes en 1 7 48 , la prueba 
principal contra él íué su propia declaración, hecha ante el co- 
ronario, y de nuevo ante los justicias de IV/, y repetida en 
otras muchas ocasiones para el misino efecto; cuya prueba, de 
la cual se hizo relación a otros jueces, fue tenida por fundaren - 
to suficiente para la convicción. En todos casos parece patente 
que prueba por reconocimiento estrajudicial, aunque parezca 
competente paia confirmar o esplanar otra, no puede recibirse 
l )aia ocupai el logar de la prueba ele estatuto, cuando esta úl- 
tima es incompleta, cu términos que sustituya, por ejemplo, el 
requisito dedos testigos en el caso ue traición, según especia - 
mente está ordenado por las leyes establecidas en Inglaterra. 
Ademas, puede adoptarse quefla Confesión estrajudicialmentehe- 
cha i personas no autorizadas , siendo de naturaleza sospechosa y 


spucsSa á mala interpretación , no se ha de admitir ni aun co- 
oo circunstancia de prueba; aunque la declaración de hechos es- 
peciales, no dada en el tribunal, sino ante el magistrado, pue- 
¡lc justamente recibirse para este efecto. Entre las reglas de la 
L inglesa sobre este capítulo general, según las presenta un 
ai¡tor moderno en el tratado de la ley de la prueba, se estable - 
ccque la confesión del reo, lomada por escrito ante los jm líelas 
úc Paz, en cumplimiento de los estatutos de Felipe y de Gana 
sobre la soltura al fiado, ó encarcelación por felonía, es prueba 
leoar contra la parte que confiesa, pero la confesión debe acre- 
ditarse por el. testimonio de los magistrados o del notario. La 
confesión del preso, tomada con juramento , no puede leerse por 
prueba contra él. La confesión puede solo darse en prueba des- 
pees que el preso se ha defendido Como no culpable en tribu- 
nal público, porque se ha de examinar por el jurado menor. Ade- 
mas sienta el mismo autor, ([líela confesión del reo, tomada por 
ley común, ó por examen ante el secretario ‘de estado u otro 
magistrado, por crímenes no comprendidos en el estatuto de 
Felípe y de María, puede presentarse en prueba contra la parte 

que confiesa. 

Hasta aquí lo respectivo al testimonio ó confesión del de- 
mandado (ai un procedimiento criminal. En cuanto al testimo- 
nio del acusador, la regla general para descubrir su prueba tie- 
ne lugar aun con menos cscepeioims. Con lodo la. esc Justen no 
es abo iluta ; porque hay casos tín que por la neceodad de la si- 
túa; ion, por la ítn posibilidad tet vez de obtener Otra prueba , Y 
por el peligro de impunidad de los grandes, del i ueu entes, es el 
acusador un testigo admisible en la causa. Semejantes casos, á 
lo menos, ocurren en la íejislacion inglesa; porque, por la de 
Escocia, puede fijarse como regla general que el acusador en 
ningún caso es testigo competente , sea cual lucre la natura Vza 
del proceso* Esto puede esplicarse muy bien por U circunstan- 
cia de que en el primer país, el proceso criminal se sigue mas 
frecuentemente en nombre, y como juicio ó demanda de mi 
acusador privado, mientras que en el último es mas usual co- 
mo instancia del abogado del rey, cuyo testimonio por la natu- 
raleza de las circunstancias , rara vez puede ser necesario ó im- 
portante. El caso de robos suministra un ejemplo claro déla es» 
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Ccpcion general ; pues por la ley inglesa, y ú pesar tlel princi- 
pio general cíe que ninguno por su propia prueba puede esta- 
blecer demanda en su favor, la parle robada es buen testigo 
aun en acción , por su indemnización contra el Cantón. Hay varios 
otros procedimientos criminales, cu los cuales, por la ley de 
ambos países, la persona injuriada que puede considerarse, co- 
mo cu todos los casos de este género, la parte efectiva , se admi- 
te como testigo necesario ; y de esto muchos otros ejemplos se 
darán en adelante. Hay , sin embargo, un requisito , el cual de- 
be siempre observarse en estas circunstancias , á saber; que la 
Jalla de prueba que exijo la admisión de la parle, cuya prueba 
puede ser por otro lado incompetente, no baya sido ocasionada 
por acto voluntario de aquel que propone exhibir el testimonio 
sospechoso ; porque uno que so lia privado él mismo tic la mejor 
prueba, no pide con razón la que es secundaria; y prueba pro- 
P llcála 011 circunstancias tan dudosas se descebará por todos mo- 
tivos. Ademas, la recepción de esta especie de testimonio está 
también sujeta ¿i limitación , en cuanto Ja necesidad debe ser re- 
sallado ile la ley bajo alguna regla general, y no mera falta de 
prucoa en ciertos en&os imtv raros y estraordinarios, en que el 
quejoso puede hallarse en uuadilieultad accidental de recobrar 
su propiedad ó establecer su derecho; porque, por difícil que 
sea Ja situación particular en semejantes casos, no se convertirá 
en iundainento para infringir la regla general y saludable* 

Solo queda que manifestar en este capítulo, que para auto- 
rizar la eselusion de uno, no debe ser meramente parte nomi- 
nal, sino real en la cansa. Por eso, si el acusador hubiese in- 
cluido como quiera por error, y 'ciertamente no con menos ra- 
zón, si lo hizo eon arbitrariedad, á una persona en Ja querella 
con la mira de inhabilitarla para ser testigo, no se permitirá 
que las cireim^auoias produzcan este efecto, sino que el líhimo 
debo ser borrado de k lista de los demandados, ó si se ha [rai- 
do al juicio debe inmediatamente sobreseerse con respecto á 
x entonces examinarse copio tcstig'o para los otros. 

Listas obsii \ aciones podrán ser sulicíetiies por lo que hace 
al testimonio ó confesión de parle. 


( 185 ) . 
SECCION II. 


Testimonio de testigos que no son parte , 


En cuanto á las materias propias del testimonio se lia obser- 
vado que casi esclusívamcnte está confinado á asuntos de hechos 
propiamente así llamados, y se distinguen de la materia tic con- 
jeturas y opinión, porque loque es meramente conjetural os de- 
masiado yago siempre para ser admitido como prueba; y per- 
mitir al testigo sentar sus opiniones sería constituirlo juez de 
su causa. Por eso al declarar sobre una conversación, ó sobre el 
sentido del lenguaje usado, ó aviso comunicado, debo el testigo 
decir las palabras mismas tan aproximadamente como pudo re- 
cojerlas , y no la consecuencia que el saca de ellas. Así también, 
para probar el contenido del tenor de un escrito perdido, serán 
llamados los testigos á deponer no puramente su tenor jeneraló 
efecto, sino sus términos ó palabras precisas, tan aproximada- 
mente como sea posible. No es suficiente, siempre que se duda 
un caso particular, que el testigo declare general meo le su con- 
vicción ; él ha de contar la circunstancia ó verdad misma que lia 
visto ú oido , y no el resultado de la observación ó su propia 
creencia eu la materia. La razón porque no son admisibles las 
opiniones como prueba , tiene dos consideraciones. En primer 
lugar, las inducciones que se han sacado de un hecho ú obser- 
vación , son mas complicadas y falibles que la observación: de 
modo qué la misma persona que ha podido obtener crédito por 
sus percepciones, será justamente sospechosa en sus raciocinios 
deducidos do ellas. En segundo lugar, el juez, á lo mentís en 
los casos ordinarios , es tan capaz como el testigo de hacer in- 
ducciones propias cuando lia recibido la mlormacion de los he- 
chos: su raciocinio, por esta razón , es mejor prueba para su 
propio entendimiento que el raciocinio del testigo. Las limita- 
ciones están fundadas cu el mismo principio. Asi la csccpcion, 
Como antes se ha manifestado, de la regla general, que desecha 
hs opiniones ó el raciocinio del testigo, es que en materias cien- 
tilicas y conocimiento pericial , semejantes opiniones son prueba 
competente; porque para el tribunal o para el turado son íre* 



Silentemente Ja mejor prueba, y en realidad materias de bocho, 
v loque sirve para que formen su juicio. También puede obser- 
varse que en la práctica de los tribunales ingleses la creencia de! 
test ico, con distinción de sus conocimientos, se admite como 
prueba en su examen del debate, aunque no en su declaración 


primera. 

Así como al testigo se permitirá solamente dar testimonio de 
los hechos en el caso ordinario, así también debe leslííicar de su 
propio conocimiento, v no por la autoridad ó informe de otro. 
Las cscepciones son siempre que el hecho de haber usado otra 
persona ciertas espresiones, ó dado un informe particular , i Hie- 
de importar para i. ■. decisión independientemente de la verdad 
de lo que así se ha sentado; ó que la prueba de esta otra per- 
sona uo es ya asequible, v su declaración puede, en razón de 
ciertas circunstancias particulares, ser prueba digna de crédito 
aun en cuanto al asunto y materia de este. De la primera cscep- 
ciou ocurre un ejemplo claro en el caso de juicio sobre per- 
jurio, puesto que no es siempre la verdad ó falsedad de lo que 
la persona encargada de perjurio sienta bajo juramento el objeto 
directo de! testimonio, sino ei hecho ó circunstancia de haberla 


dicho así. Otro c;i'0 en que la prueba puede ser conducente y 
esencial , es para sostener el crédito de un testigo por justifica- 
ción de lo que dijo en otra ocasión. De ía segunda eseepcion se 
suministra mi ejemplo en el testimonio que puede darse de lo 
que ha dicho una persona que se reputa muerta, siendo la 
parte injuriada que habló con respecto á la naturaleza de al- 
guna agresión ó hecho importante, del cual no se puede oble- 
ngr otra prueba; particularmente si la declaración que así se ha 
de probar se hizo por esta persona en los últimos momentos de 
su vida; lo cual es conducente por lo tanto como circunstancia 
de prueba en el juicio del homicida, ó el testimonio de lo que el 
preso dijo al tiempo de dar el golpe ó de ser aprehendido; por- 
que como ya no puede ser examinado ahora, no se puede obte- 
ner mejor prueba de semejantes declaraciones. 

Al mismo efecto conduce el caso mencionado por el Lord 
Lid oes, en el cual uno de los testigos instrumentales, esto es, 
testigos sobre la ¡urinación de mi documento en juicio sobre fal- 
^edad ante el tribunal de Asisas, murió durante la prosecución 
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j L . la acción, y fueron admitidas otras personas para probar lo 
q U c había dicho en su lecho mortuorio, siendo confesión ó de- 
claración de cómplice, cor la ley inglesa, según !a opinión de 
los escritores de este sistema, las oidas pueden ser competentes 
aun siempre que los procedimientos son de naturaleza criminal, 
para el íiu de probar ios que se llaman motivos, es decir, algún 
asunto general , como la existencia del complot ó conspiración 
que ha dado ocasión ó presentado la materia de! juicio; aunque 
esto no es prueba para formar un cargo particular al preso. Así 
también, aun en causas civiles, lo que la parte halda oido -decir 
puede muchas veces admitirse para prueba, y no correspondo 
propiamente ;í la regla de prueba de oidas, porque* puede sor 
un hecho esencial; v como la parte no puede llamarse, será la 
mejor prueba. Por semejantes principios los tribunales de Esco- 
cia han decidido, cu-cuestiones <!c parentesco, que puede darse 

* 

prueba de lo que se ha dicho por los miembros de la familia, y 
quizas por los conocidos íntimos de ella, si pdí muerte ó por 
ser parle' cu el negocio ú otra causa no pueden ser examinados: 
pero la mera reputación de lo que se ha dicho por personas os- 
tra fias será, en todos casos desechada. Per la lev tic este país, las 
oídas son del mismo modo prueba, para justilmar la rr-putacion 
general en materia de cosas antiguas, aunque n>> serán compe- 
tentes para probar hechos particulares que aseguren la misma 
consecuencia, porque los últimos admiten justificarse por mejor 
prueba que la de opinión. 

Sin embargo, con estas excepciones, Y quizás otras justifi- 
cadas por las mismas razones , la prueba de oidas es inadmisible. 
Es imperfecta v sospechosa, no solo como secundaria cr el es- 
tricto sentido de la palabra, sino también respecto á que el fun- 
damento v motivo de asenso que se da al testimonio, (altan cu 
gran parteen semejante caso; porque las personas tovas pala- 
bras serían así repetidas no habían jurado, y la prueba no pue- 
de nacer de su fuente. Carece también de autoridad la prueba 
por otro camino ; porque el testigo jurado da razones tic su creen- 
cia, que pueden sostener ó invalidar su testimonio; pero las oi- 
das son vagas é indeterminadas. La opinión pública, por tanto, 
*io es prueba aun de los hechos, llamados asi en un sentido es- 
tricto, que se han referido por una persona , y solamente es prue- 
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ba de que los refirieron; y como esta circunstancia por sí mis- 
ma no produce fundamento de asenso , y la indagación es peli- 
grosa y vaga , una regla justa de aerecho desecha esta prueba. 

El testimonio en su forma es verbal ó escrito: bajo la últi- 
ma dase se comprenden diferentes certificados ó atestados míe 
pueden presentarse para varios efectos en muerte ó ausencia de 
los (juc los lucieron; las varias Cormas de declaraciones, toma- 
das de boca de la persona acusada ó de otra parte; y en general» 
todas las deposiciones por escrito, sean Lomadas por comisión de 
los tribunales, ó desemejante genero autorizado, que le da título 
para producir efecto en los procedimientos ( i), listos son de dife- 
rente importancia y peso, según su materia , y la solemnidad que 
contienen. Puede decirse, sin embargo, á lo menos en general, que 
todos ellos son algo inferiores á la prueba obtenida por el tes- 
timonio verbal. Las razones son suficientemente claras, v ha- 
biéndolas ya indicado, no lia y necesidad de repetirlas aquí. *\Sim- 
plicior contra tabulas pugnal , dice Quiutiiiano en sus preceptos 
para el orador. Cum nrxsentibus vero ingens diminicatio est.” 
Justa aprobación del examen público. Él orador, forzado á com- 
batir el testimonio, é igualmente el que se vé forzado á defen- 
derlo, tienen bajo muchos respectos mas fácil tarca, si los tes- 
tigos no se presentan en el tribunal á esplicar sus propiasT pala- 
bras; por eso también se obtiene ventaja en muchos casos de eon- 
írontar los testigos unos con otros, o con las parles , ó las par- 
tes mismas, y examinarlos como quien dice en el mismo tiempo; 
tanto, para prevenir ó descubrir sus co n tradiciones , como para 

quitarles en cuanto sea posible el medio de cul H’ir y sostener la 
falsedad. 

Las observaciones que es necesario hacer sobre las diferentes 
formas de atestaciones ó testificaciones escritas, sean voluntarias 
ó prescritas por la ley , se introducirán mas propiamente en el 
capitulo general que sigue sobre la prueba argumentativa ó prue- 
ba de raciocinio. Con respecto á la sección estensa de testimo- 
nios escritos, que consisten cu las deposiciones de testigos, sc- 


, juicio poi cerlííícptlo <jiie la ley inglesa admite en algunos casos sin b 

oima i ad dü juiudo, ' iéne a reducirse ú un testimonio de personal mejor o litera- 
Has «el tacho que se disputa. 
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(van se reciben en los tribunales eclesiásticos, ó de equidad de 
ín «-la! erra , v generalmente en todas las causas civiles en los tri— , 
banales de Escocia, se ha de observar, que así como los exnme- 
]US se dirigen por una comisión especial del tribunal en pre- 
lacia de las partes y sus defensores; y así como las mismas so- 
lemnidades se usan, y el mismo privilegio compete de mutuo 
interrogatorio ante los comisionados que se emplean en prueba 
dirigida por el tribunal ; así, aunque parece ser bien fundada la 
preferencia que se da al método mas público de examen ; con 
lodo, las mismas reglas de .prueba son aplicables á ambos, y no 
traería gran ventaja el considerar esta diferente forma dé testi- 
monio cu capítulo separado. En cuanto á las deposiciones escri- 
tas, pueden usarse como prueba subsidiaria, y en otros casos 
distintos de aquellos en opte fueron ¡ornadas directamente; su 
efecto se considerará después, en unión con otro genero de 
prueba escrita que sea de naturaleza argumentativa. 

Iras observaciones que es necesario hacer sobre el testimonio 
judicial , dado por testigos en su forma primitiva d directa, pue- 
den reducirse, á los tres particulares siguientes, á saber: aque- 
llas precauciones legales de nat uvaloza esterna, que del todo son 
respectivas á la libertad y solemnidad del testimonio; las pre- 
cauciones respectivas á la inteligencia y capacidad del testigo, y 
las que son relativas a su integridad ó cscepcion por inclinación 
indebida. 

Primero, de las prevenciones que pueden hacerse por las cir- 
cunstancias en que se encuentra el testigo colocado para obte- 
ner su testimonio libre é indeliberado. 

1 ” Es llano que el testimonió es más o menos digno de cré- 
dito, á proporción que .aparece ser la declaración espontanea de 
lo que o! testigo sabe; ó por el contrario resulta dictado á im- 
pulso de otros motivos independientes de este conocimiento, río 
se hace aquí mérito de la influencia de aquellos impulsos socio- 
ioa que tan frecuentemente se oponen al amor de la acedad, la 
consideración de esto corresponde al ultimo de los tres capítu- 
los mencionados. Las prevenciones que ahora se examinan se di- 
rigen ú las circunstancias mas directas y esternas eu que puede 
hallarse el testigo. Según las justas miras que se acaban de cs- 
presar en esta materia, no se requerirá a j testigo, ó se le per- 
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mili rá dar su prueba mientras esté bajo la influencia inmediata 
de fuerza esterna ó amenazas de cualquier género, dirigidas á 
impedirle la libertad de su testimonio; porque la solemne ame- 
naza del jiiezde proceder contra él , y Castigarle si resulta cul- 
pable de vil perjurio voluntario, ó prevaricación es de diferente 
naturaleza, y puede obrar solo para impulsarlo á declarar la ver- 
dad. Sería completamente superfino dilatarse sobre otras mu- 
chas é incontestables razones, que hace mas de un siglo preva- 
lecieron para borrar de los códigos judiciales de este reino la 
aplicación del tormento, como medio de descubrir la verdad. El 
uso de este se prohibió definitiva r absolutamente por estatuto 
cu tiempo de la reina Ana ; porque aun la petición de derechos 
de los estados de Escocia en 1689, deja esta materia bajo la mis- 
ma limitación , ó á lo menos cu algún grado de incertidumbre; 

¡ tan lenta es toda mejora! 

Pero, sin detenerse sobre los medios mas claros y legales de 
obtener prueba , se lia de observar que muchos menos grados 
de coacción y aun de intimidación producirán electo ó de desa- 
crediíar el testimonio de un testigo, ó quizás de hacerlo com- 
pletamente inadmisible , según la estén sion de la influencia y las 
circunstancias, del caso. Conforme á las luminosas y justas" re- 
glas de la práctica moderna, el cómplice no es compelido llor- 
os tribunales de Escocia á dar prueba, hasta que el acusador 
haya renunciado su derecho de traerlo ú juicio por el crimen, 
respecto del cual ha de deponer; y el hecho de llamarlo como 
testigo se tiene por equivalente á esta renuncia. Algunas otras 
observaciones de esta materia, y de las distinciones seguidas por 
ios tribunales de Inglaterra, en cuanto al examen de los cóm- 
plices se harán mas propiamente en el capítulo que sigue. Eu 
ci caso decidido por el tribunal de Asisas se objetó la competen- 
cia ce un testigo negro, cuya prueba debe siempre considerar- 
se dada con coacción y temor inmediato de castigo. La razón por 

, n , CSta ° l,jec,ÜU f,lé desechada , á saber, que la condición 
, e ? cIa ;° 1,0 es Gonocitla ™ ^ ley de este país , que protrge- 
na a todo SIrv,enle M castigo arbitrario de las manos de su 
o, no contiadLcu el principio do Ja cscepcion (pie podría de 

moc o abeisc concebido para escliur semejante testimonio* 

Alguna ilustración mas que requiere esta parte de Ja materia se 
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dará al concluir estas observaciones sobre el testimonio verbal. 

2." En cuanto á las prevenciones que pueden adoptarse pol- 
la ley, para obtener del testigo no solamente su ubre, sino se- 
ria y solemne declaración de h> que sabe, es claro que la sanción 
nías poderosa que los tribunales humanos pueden poner es la 
del juramenta, porque es una apelación directa hecha por el 
testigo á su criador y juez, á quien invoca para atestiguar la 
verdad de cuanto dice, ó vengar su falsedad. La imposición del 
juramento para este fin no se dirije mam tiestamente, como una 
coacción criterios-, con el intento de dictarle lo que dirá ; puesto 
que solo recomienda el uso de la verdad, v ie auxilia en cuan- 
to es posible para descebar de su entendimiento todas otras con- 
sideraciones. Es cierto cinc el testigo puede frecuentemente con- 
seguir completo crédito de los jueces y de los particulares sin 3a 
atención adicional del juramentó , pero las reglas de la ley se 
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adaptan á la mayoría dé casos, y por consiguiente ninguno qué 
es capaz de conocer la naturaleza y fin del juramento se escep- 
t liará do prestarlo. Puede aquí observarse que la necesidad de 
recibir testimonio jurado para darle completo crédito, es una de 
las muchas razones que hacen inadmisible Ja prueba de oídas- 
Ademas, es requisito común de toda información judicial de tes- 
tigos que jurarán á presencia del juez ó el delegado legílima- 
nienie autorizado para recibir sus declaraciones. De aquí es que 
aun el juramento tomado estrajudicialmcnte , y aunque esté re- 
ducido a escrito no tendrá fé, según Ja ley de Escocia, como 
el testimonio ; y es regla general en Jos tribunales de Inglater- 
ra, que Jos juramentos admitidos por personas particulares, y 
que no habían sido debidamente autorizadas, son nulos. Si al- 
gunas personas pueden admitirse á dar prueba, que son incapa- 
ces de comprender el juramento, es cuestión diferente, de la 
cual se hablará después- Conforme, por' tanto, á la regla gene- 
ral, se ha decidido que ninguna clase ó privilegio csceplúa de 
testimonio en la forma acostumbrada; y que el par, pur 
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ejemplo , cualquiera es.ee pe ion que pueda gozar , debe, siendo 
utado como testigo, prestar el juramento de costumbre, igual- 
mente está establecido coma regla general , que el que es capaz 
p e entender Ja obligación del juramento, y rehúsa jurar, no se 

ar prueba; 
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El juramento del testigo cu los tribunales de Escocia ha de 
ser repitiendo el testigo las palabras que primero pronuncia el 
juez, en los términos siguientes: 'Muro por Dios todopoderoso, 
y como responderé á Dios en el gran dia del juicio , que diré bt 
verdad, toda la verdad, y nada masque la verdad, asi como la 
sé y se me pregunte.” Por la práctica de los tribunales tic In- 
glaterra una forma semejante de juramento se presenta por el 
notario del tribunal, mientras el testigo pone sus manos sobre 
un ejemplar del nuevo testamento, y después confirma el jura- 
mento aplicando á sus labios el sagrado libro. Pero la admisibili- 
dad del testigo no depende absolutamente de dar su declaración 
cu estad en otras precisas formas esdusivamente; v decidiendo 
las objeciones sobre este particular, se lia dado el debido valor 
al principio efectivo*. Y XMá" on por la cual se requiere la solem- 
nidad del juramento. Pa justa limitación de este Se esplicará me- 
jor con algunos ejemplos. Asi se decidid por el tribunal do Asi- 
sas, que no se recibirían por prueba las deposiciones, siempre 
que la relación espresnse que los testigos habiáif jurarlo , pero 
no manifestase la forrñu usada de que las deposiciones eran ver- 
daderas , según los testigos habían dicíio responderían á Dios. Por 
otra parte se ha decidido en varios casos, tanto por el tribunal de 
A sisas romo el jmliciario que el testigo no se inhabilitará sola- 
mente por el fundamento de no poseer la le cristiana. Así, en 
el caso que se juzgó cu 1719, el tribunal de Asisas admitió por 
testigo á un judío; porque como observa Lord FontainhqlJ, su 
religión no le prohíbe jurar por Dios mismo , de modo que no 
le inhabilite, á menos que se alegue que es sadticco. v por tan- 
to no puede deponer como responderá á Dios en el dia del jui- 
< i<K LonsjgmciUc al mismo principio, en la práctica de los tri- 
bunales ilc Inglaterra, el judío llamado por testigo lia de jurar 
sobre los libros del antiguo Testamento. Respecto á los infieles, 
es decir , los que no son cristianos ó judíos, el tribunal de Asi- 
sas decidió, que el negro podía ser examinado en cnanto á su 
creencia religiosa , para el fin de descubrir si era persona acta 
para juiar ; y aunque se hubiese objetado que no era cristiano, 
porque si se encontrase que creía cu Dios, y Ja vida futura, la 
sanción del juramento podía ser igualmente solemne y obligato- 
ria para él, según el conocimiento que haya obtenido , como si 
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ha determinado vertía- 




profesase el cristianismo. Este punto se 1 

defámente por los tribunales de Escocia, en una época nmv an- 
terior, en el calo de Gitcsen , juzgado sobre piratería en 1705 
ante el justiciarlo . donde dice el Lord Eoutaiuludl se examina- 
ron dos muchachos jen tiles. 

También se lia determinado anterior mente por la práctica 
de ios tribunales de Inglaterra que los mahometanos y otros in- 
fieles eran testigos incompetentes. Pero en una cuestión de este 
género que ocurrid en época mas reciente, se decidió después 
de una larga deliberación en un juicio capital, que el juramen- 
to de un mahometano recibido sobre el Alcorán , había sido rec- 
tamente practicado, y por este caso se ha establecido general- 
mente que todos los que profesen falsas religiones, no siendo 
alcistas, esto es, que niegan la santidad del juramento , se han 
de recibir como testigos, prestando el juramento solemne que 
su religión le prescribe; v esta regla parece ser del iodo justa, 
puesto que lo esencial del juramento consiste en la obligación 
que lleva consigo, y en la seguridad que suministra. 

Respecto á las objeciones que puede hacer un testigo que 
sea extranjero por escrúpulo de conciencia, acerca de las ma- 
terias particulares de las ceremonias no autorizadas por la reli- 
gión de su propio país, es claro que semejante dificultad no dis- 
minuirá su crédito comunmente, ó mas bien dafá mas valor á 
su testimonio si resultare que obra por reverencia al juramento. 
Sin embargo, cu todos los casos de esta naturaleza se requiere 
la precaución de asegurar por cualquier otra prueba ademas de 
la mera advertencia del testigo, cuales son realmente los dog- 
mas religiosos , ó práctica de su país ,ó secta, y cual creencia ali- 
menta respecto á la obligación de un juramento hecho en es- 
tos términos. 

El caso parece ser algo diferente respecto á aquellas perso- 
nas cuyas opiniones religiosas le prohíben jurar en ningún con- 
cepto y de ninguna forma, (ion todo, aun aquí el misino prin- 
cipio general suministra la justa regla de distinción ; porque to- 
davía es la sanción religiosa y solemne Ja que constituye la ver- 
dadera obligación y el fundamento real de seguridad. 

Es bien sabido que en consecuencia de los principios de to- 
lerancia que abiertamente prevalecieron desde el tiempo de i,a 
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revolución , y que tan completamente solían caplicadoy defcti-* 
n:)r Sometí, fzikc v otros célebres escritores de estos tiem- 
pos. h le- ilación alivió la conciencia tic los súbditos con mu- 
chos e importantes” estatutos dados cu los primeros naos del 
reinado d.e Guillelmo, Y entre otros ciertos establecimientos en 

favor de los cuákaros. 

La regla general, pues , en csic capítulo os que ningún tes- 
testimonio se recibirá sin la solemnidad del juramento judicial, 
ó el que la lev es presamente declare ser iqui váleme, eu ningún 
caso, siempre que sen posible que se interponga esta solemni- 
dad. Sola mía ocasión se menciono ánles¡ en u cual la prueba 
se ha recibido muchas veces siempre que no ha habido la opor- 
tunidad de obtener esta sanción, á saber; la declaración de la 
parte injuriada en los últimos momentos de su vida, sóbre lo 
cual espolie exactamente el barón Eire que cuando la parte está 
próxima ¡i la muerte, cuando toda esperanza de este mundo de- 
saparecí', cuando calla lodo motivo cu; falsedad, \ la mente está 
oe upada de las consideraciones mas poderosas pata hablai laici- 
dad , situación tan solemne y tan tremenda se considera por la 
ley que crea una obligación igual á la que produce el juramen- 
to positivo recibido ante un tribunal de justicia. Sin embargo, 
la declaración cu cuanto a los hechos cu tal estarlo de debilidad 
es mas atendible que la que concierne á la opinión , 6 es mate- 
ria de juicio , y la prueba debe recibirse en todo caso con pre- 
caución, no como un documento, formal, sino como sola jus-fi- 
íicacion de lo cinc dice la persona moribunda ; pero declaracio- 
nes por testigos que sobreviven, en cualquier manera que ellas 
puedan vcriíicarsr son mas inadmisibles todavía, porque los tes- 
tigos mismos pueden presentarse. íin el caso de la declaración 
de la parte injuriada hecha á la vista de la muerte se hade fir- 
mar por los presentes, y la deposición original escrita si se lia 
tomado cu esta forma, debe siempre reproducirse, y jurarse por 
los testigos, que contiene la verdadera relación de cuanto ha di- 
cho libremente el moribundo. 

Finalmente, en esta parle del asunto puede presentarse 1; 
cuestión sobre si una persona que es incapaz de entender la na- 
turaleza y obligación del juramento, se admitirá sin embargo 
en algunas circunstancias á dar testimonio ante un tribunal. Por 
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los principios generales de la pesquisa no restringidos por reglas 
positivas, parecería que ninguna edad ó incapacidad debe estor- 
bar el esfuerzo en obtener información, tal como la persona 
pueda comunicarla , aunque la prueba conseguida pueda variar 
en su mérito y certeza; circunstancia á que se ha de atender 
en lodos los casos del testimonio, cualquiera que sea el grado de 
inteligencia que pueda poseer el testigo. Pero como las regias 
dfelá ley miran á la justicia y utilidad pública, igualmente que 
al objeto y medios de descubrir la verdad en un caso individual, 
no permiten, por lo menos sin gran precaución, se examinen 
aquellas personas que no pueden dar la sanción acostumbrada 
¿la verdad de lo que dicen. 

Debe generalmente corresponder á los jueces, v á su dis- 
creción determinar si el testigo tiene inteligencia y compren- 
sión suficiente para poder ser juramentado, suponiendo que ha- 
ya duda en este particular. La duda naturalmente nace, y con 
mas frecuencia en los casos de menor edad. Pero las distinciones 
que se habían hecho en este capítulo, en cuanto pueden regu- 
larse, entrarán mas propiamente en la división ó regla próxima. 
Puede solamente mencionarse aquí ademas que hay ocasiones en 
que aun aquellos que por su tierna edad son incapaces de com- 
prender la naturaleza del juramento, pueden no obstante exa- 
minarse sobre los hechos sencillos que hayan presenciado ó sa- 
bido. Es igualmente claro, sin embargo , que la prueba se ha 
de limitar á aquellos fenómenos ú ocurrencias que el testigo de 
esta edad deba suponerse capaz de observar; que solamente se 
admitirá en cuánto á estas en casos que no se pueda conseguir 
ni esperar otra justificación; que pocas veces o jamas es compe- 
tente en causa civil, porque la necesidad de proseguir los dere- 
chos civiles no es tan ingenie como la de perseguir el crimen; 
y que aun en casó de la última especie no producirá convicción, 
á menos que se corrobore por otra prueba. Puede observarse 
que una especie de corroboración es en casos de esta naturaleza 
de gran consecuencia, aunque no equivalga á una prueba inde- 
pendiente cu el propio sentido de la palabra, á saber; el les ti— 
moni o de personas que han recibido la misma relación de les ti - 

que se le lian presentado recientemente después de las ocur- 

íencias sobre las cuales son posteriormente examinados ; porque 

m 
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C 5 llano que el riesgo de inclinación y de ser dirigidos por oíros, 
es uno dé los principales fúndame ni os de sospecha contra es! a 
prueba; presunción que puede disminuirse enteramente, ó de- 
secharse por el testimonio adicional que se acaba de referir. 

2. n De las prevenciones de la ley que 1 son respectivas á la 
Inteligencia y capacidad del testigo. 

Primero , generalmente se ha í!e observar que no puede em- 
prenderse pesquisa minuciosa ó critica del conocimiento, ó res- 
pecto á las potencias intelectuales de la persona que es llamada 
á dar testimonio cu un tribunal de justicia. Las ocasiones en que 
semejante testimonio frecuentemente se requiere, son en las que 
es suficiente la medida ordinaria de las facultades humanas; y 

dr 

las variedades é imperfecciones del carácter intelectual que han 
de influir en el crédito del testigo respectó á su penetración y 
discernimiento se presentarán ni la mpo de su e súmen, ó se com- 
pensarán por otra circunstancia de prueba en el caso particular. 

Dos cosas , pues, son necesarias para dar crédito til testimo- 
nio de un testigo , en razón de su inteligencia y conocimiento, 
á saber; un grado ordinario de capacidad mental que lo habi- 
lite para entender la materia de la prueba , y suficiente oportu- 
nidad de haber adquirido el informe que de ella va á dar. So- 
bre el último de estos requisitos no es necesario detenerse. INo 
puede por una parle formar fundamento de objeción para la ad- 
misibilidad do un testigo, porque hasta que es preguntado no 
aparece con certeza si él ha tenido ó no ocasiones de in! ruirse; 
y por otra parte es tan importante para la credibilidad del tes- 
tigo. que si no aparecen sus oportunidades de haber adquiiido 
el conocimiento , ya por sus respuestas á los interrogatorios, ó 
ya por la nal lindeza pública del caso, su testimonio será desc- 
ebado del lodo inmediatamente. En cuanto al segundo requisi- 
to, á saber; la capacidad mental suficiente, que es una circuns- 
tancia que afecta propiamente la competencia ó admisibilidad del 
testigo, este objeto justo de la lev so consigue de la manera mas 
satisfactoria y electiva, estableciendo ciertas reglas generales pa- 
ra la esclusion de las personas que en ra/on de su edad prema- 
tura, u otras causas manifiestas, deben necesariamente suponer- 
se no aptas por es! e respeto. Los fu ndamcnlos de inhabilidad por 

consiguiente son principalmente dos, minoridad y locura, com- 
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prendiendo bajo la última todos los grados do desorden men- 
tal sea frenesí ó idiotismo , y cualquiera que por su permanen- 
t e ó temporal duración someta á su influencia la persona que 
ha de testificar, de modo que pueda decirse que no licuó libre 
el uso de su razón. 

Incapacidad por falla, de edad. — No es esclusion , sea por 
la ley de Escocía ó por la de Inglaterra , en razón de la capa- 
cidad presunta , si el testigo ha llegado á los catorce años ; las 
razones que ocurren en cuanto á la aptitud de los pupilos ó in- 
fantes menores de esta edad, tienen lugar principalmente en los 
tribunales de jurisdicción criminal. Por la ley de Escocia no se 
eseluye absolutamente á los que son menores de catorce arios.- 
Se cree sin embargo que no ha ocurrido hasta aquí ningún ca- 
so en la práctica de estos tribunales en que se haya permitido 
jurar á un infante menor ele doce anos, aunque en circunstan- 
cias particulares los infantes todavía de mas tierna edad lian si- 
do examinados en presencia del jurado; ó sus declaraciones de- 
bidamente recibidas se han sometido al jurado como prueba. 

La dificultad principal en tales casos, como ya se ha adver- 
tido, nace de la regla general de la ley que requiere haya de 
darse el testimonio con juramento; porque ó esta sanción dehe 
ser antecedente 1 , o la mlormacion viche escluusc , si en semejan- 
te caso pudiera obtenerse examinando á los de edad muy tier- 
na. Se cree que los tribunales escoceses frecuentemente adop- 
tan la alternativa de no dispensar el juramento, aunque podrán 
halarse también ejemplos en la practica do esta ley donde, poi 
la necesidad del caso, un inlantc menor de calotee años, j aun 
otro menor de doce, fueron examinados sin piestai jiuaint uto. 

Puede mencionarse, como ilustración de esta regla particu- 
lar de esclusion, que el testimonio de un infante de menos edad, 
estando próximamente relacionado con la parle contra la cual se • 
había de usar la prueba, fue declarado incompetente por el tri- 
bunal judiciario, á causa de (fue la ley solo admite el tes- 
tigo en semejantes circunstancias, si el mismo consiente; y e in- 


i capaz de dar semejante cou- 


fauie en minoridad no se supone 
sentimiento. Otra duda de suma importancia puede ocurrir en 
esta regla , a saber ; si se ha de atender á la edad del testigo al 
tiempo de su examen , óá la que tenia al tiempo de las ociu» 
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reacias , sobre las cuales hade deponer. Mr. Hume la satisface 
exactamente , diciendo que lo primero, a saber : su edad al tiem- 
po de ser examinado se lijará; pero con esta limitación respecto 
al crédito debido, que los hechos eran tales que pudieran fá- 
ci hítente comprenderse por el testigo en la época de su ocur- 
rencia, y no hava intervenido un tiempo muy considerable, i.l 
Lord Stair, dando noticia de esta regla, (pie mira a la incapa- 
cidad del testigo por menor edad, observa del mismo modo la 
exacta distinción, que los que han llegado á la edad de discre- 
ción pueden dar test inouso creíble respecto á cosas que ocurren 
antes de la madurez de sus entendimientos , si i nerón tales, que 
pueda suponerse haberles causado pro Tunda impresión. 

Incapacidad en razón de imbecilidad natural ó frenesí . — 
Late fundamento de esclusion requiere poca ó ninguna ilustra- 
ción. Es claro que los idiotas y los locos son completamente inep- 
tos para comunicar un informe que pueda combinarse, ó sumi- 
nistrar motivo de asenso en ningún caso. l.os que están sujetos 
á desarreglos del entendimiento, no pueden admitirse con segu- 
ridad a dar testimonio en el tribunal de justicia, aun durante 
los intervalos de semejante desorden. En general siempre que el 
intervalo ha sido largo, y el hecho acerca del cual se requiere 
la prueba es de ocurrencia reciente, y no se ha seguido acceso 
do la enfermedad, la deposición de semejante .testigo no se ha de 
desechar enteramente, con especialidad sino se pueden descu- 
brir otros testigos sobre el mismo particular. Pero la prueba 
siempre es sospechosa, y en ningún caso recibirá pleno crédito, 
escoplo en unión con otra justificación y para corroborarla. Hos- 
pedo á otros grados menores de debilidad y ''desorden mental 
que pueden enflaquecer considerablemente el juicio, sin llegar 
al estado de fatuidad ó furor, es evidente que no pueden sen- 
tarse reglas precisas. Estas circunstancias, siendo conocidas por el 
tribunal ó el jurado , necesariamente afectan la opinión del tes- 
timón ¡o , y disminuyen el crédito del testigo mas ó menos, se- 
gún las circunstancias del caso; pero puede sentarse general- 
mente, que si el testigo aparece con inteligencia suficiente para 
comprender la naturaleza del juramento que se le ex i je, y res- 
ponde con la misma á las preguntas que se le han hecho, es fijo 
que su testimonio será considerado por los que han de juzgar los 
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, | l0S s ino se ofrece inmediatamente información judicial t e 
Tactual insania. Intentar hacer en algún modo enumeración de 
las circunstancias especiales que pueden disminuir el a cuito del 
iflstimonio en este y otros casos generales, es plenamente imposi- 
ble Basta como ejemplos de estas fuertes dusumes, que existiera o 
enlámente del testigo , pueden hilluir mucho en la creencia de 
sii testimonio mencionar las acusaciones por brujerías , que tan 
frecuentes fueron en el ultimo siglo y tiempos ^ precedentes. Es 
cierto que un cargo de esta naturaleza, cstnvando en el testi- 
monio de los testigos ó cu la confesión de la persona que sufre 
semejan Le imputación, por sincero que pueda parecer e testi- 
monio, ó injénua la confesión, en el estado presente de los co- 
nocimientos no produciría convicción en el entendimiento de las 

personas bien educarías. 

Tales son los principales casos en que se escmyc el lesumo- 
ni.., por ratón de falta de entendimiento ó inteligencia del tos- 
[¡„o. Puede observarse que los sordo- mudos no se tendrán por 
incapaces de dar prueba por medio de los Signos , si aparecióle 
que kan recibido educación religiosa, y comprenden la calma- 

loza y obligación del juramento. 

Antes de concluir esta parte de la materia, es a proposito 

manifestar olrujáimlainculo de incapacidad, Ibrnudmcnie reco- 
nocido par la ley de Escuda , y del cual se lian do bailar a ga- 
nas señales en práctica, aunque casi borradas. La incapacidad 
fundada en el sexo del testigo. Es ciarlo que en tiempo antiguo 
las mujeres, cuando no del todo inadmisibles, foeW en cas! 
todos los casos escopleadas de declarar en los tribunales de Es- 
cocia v CU las clases mas numerosas y ordinarias de acciones 
continuó esta esccpcion , en la q no puede llamarse una epata mo- 
derna. A qué causas en la historia do estopáis y sus eyes puei. 
atribuirse la existencia de esta regla; si nació de la npimou que 
el sexo femenino, estando mas espuesto a influencias dilectas y 
mas fuertes inclinaciones, es por este respecto menos . capar . de 
dar un testimonio libre de sospecha, n si pnci o atn mese a 
ras de una naturaleza mucho oías delicada, a o= la .nos o 
pueblo, y al consiguiente desprecio de las conversaciones do- 

m^slicas j o si so tomo üiiecianiLint b , . . . 

canónico, ó si se ha do tomar mas alto por el espíritu do las ms„ 
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tituciones de la inquisición feudal, son cuestiones que sería aho- 
ra difícil resolver, y cuya resolución es meramente un objeto 
de curiosidad. Es opinión ó teoría de Sir Jorge Mackcucie, que 
ja ley no se inclinó, como él espresa, á turbar el sexo femenino 
con esle deber de declarar, por temor de que pudiese tomar 
mucha confianza , v hacerse muv familiar con los hombres y con 
los estraiios, si se viese necesitado á frecuentar los tribunales en 
todas ocasiones. 

Pero , cualquiera que sea la manera de haberse originado es- 
ta práctica, aparece que todavía hasta cerca del fin del siglo dé- 
cimo sétimo, cuando empezaron á alimentarse dudas sobre esta 
materia, el testimonio de las mujeres no se recibía en las ac- 
ciones civiles, á lo menos esceplnaudo aquellos casos particula- 
res donde naturalmente no se podía esperar otra prueba; y en 
las cuales, por lanío, eran consideradas como testigos necesa- 
rios. En un casó de la fecha es presad a, entre el conde de Men- 
teteili y su mujer sobre cuestión de divorcio, se debatió solem- 
nemente este punto ; y la prueba l'ué admitida , con condición de 
que la testigo fuese persona libre de todo sospecha. Parece que 
esle lúe el primer ejemplo de haber sitio admitido dicho lesli- 
monio cu caujsa matrimonial , á lo menos para disolución del ma- 
trimonio, después del establecimiento del tribunal del Comisa- 
rio, es decir; hace 120 aíios. La distinción continúa todavía, sin 
embargo, entre los casos en que las mujeres pueden admitirse 
jan razón de escasez de testigos, y aquellos en que no existe 
semejante escasez, o es culpa de la parto que las presenta el no 
babíT proporcionado otros testigos, como, por ejemplo en ne- 
gocios sobre celebración del matrimonio, en que, aunque suco- 
so domestico, no fué del iodo tan oculto, según el lenguaje de 
la ley , y Jas partes pudieron haberse proporcionado testigos no 
sospechosos. Desde la época anterior empezaron las excepciones 
gradualmente á extenderse aun cu los tribunales civiles. 

La única excepción de este título, con respecto á materias de 
iWuialrza ei'il, que puede decirse que queda aun, es que en 
la practica no se permite firmar a la mujer como testigo en las 
escrituras y documentos legales solemnes. Hasta donde pueda 
estcrnl er se la objeción de Ja solemnidad del escrito, por este f mi* 
f jwncnto no ha sido aun decidido Parece Yerdaderniíiótitó razón 


poderosa suponer que semejante objeción desaparecería. Porque 
independien temen le de otro argumento, si la mujer puede fir- 
mar las escrituras v contratos como principal, es difícil conce- 
bir por qué no suscribirá competentemente como testigo la fir- 
ma de otra persona. 

En causas de naturaleza criminal , esta regla sufrió la misma 
general relajación , con excepción del crimen de alta traición; sin 
embargo , los primeros casos parecen haber sitio en cues- 
tión de delitos de naturaleza menos flagrante, como la sus- 
tracción y ocultación de escritos donde la ofensa, habiéndose co- 
metido privadamente, pocas veces podrá justificarse con muchos 
testigos, y solo en la última época en robos, muertes y otros 
crímenes. 

Tercero. Estas prevenciones, que en seguida se van á consi- 
derar, se refieren á la integridad legal del testigo ó su excepción 
por inclinación indebida. Aquí también, como culos fundamen- 
tos ile esclusion que últimamente se han examinado, lodo lo 
que puede hacer la ley es señalar ciertas líneas bien marcadas 
de separación, y establecer cintos casos generales en que la 
prueba del testigo será inadmisible cu razón déla sospecha vio- 
lenta que puede inducir su testimonio. Estas sospechas nacen 
de dos causas *0 del carácter del testigo, ya conocido, que lo 
hace indigno de crédito, ó de la .circunstancia de suposición 
(jue hacen altamente improbable que pueda dar testimonio mi - 
parcial y verídico en causa particular. Del primer jencro, el 
solo fundamento de absoluta incapacidad, reconocí do por las 
leves de este remo, es la infamia de carácter establecida por 
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sentencia del tribunal de justicia. De la ultima especie, el 
principal fundamento de esclusion, conocido por la lv\ , es el 
próximo parentesco de las partes, Y el interes en el nego- 
cio. Oíros casos de incapacidad que fueron anteriormente re- 
conocidos, y uno res pee lo al cual todavía subsiste diferencia en 
tre las leves particulares de los dos países, a saber* la excepción 
que puede adquirir un testigo por cd titulo de enemistad entre 
las dos partes , se hablará de ellos brevemente antes de concluir 
esta maten a. has razones de sospot na dependiente del camele i 
del testigo , que no se lian incluido en 3a numeración superior, 
menores gradaciones de aquellas, según las reglan de pr&c- 



tica que lian distinguido su exacto valor y mentó, son circuns- 
tancias que en varios grados afectarán el crédito dado al test i - 
moni o , aunque no les sea dado oponer un obstáculo á su ad- 
misión.- 

I a De la Incompetencia pie nace de la infamia de carácter. 


Por la ley más antigua tic Escocia, que aun subsistía en tiem- 
po de Lord Slair, la maldad y corrupción del carácter moral 
generalmente lite tenida por suficiente lundaniciito de incapaci- 
dad. Pero aunque el carácter moral del testigo debe continuar 
considerándose como un elemento de nuestro aprecio de su les- 
timonio, es claro que las alegaciones generales por este título de- 
ben frecuentemente producir error é injusticia: ellas no solo son 
sospechosas respecto ai testigo mismo que puede estar entera- 
mente desapercibido para defenderse de cargos de esta especie, 
sino que por la mucha latitud que admiten, son no menos inju- 
riosas A la causa de la verdad misma. !No supondremos, en ver- 
dad, <pie usos antiguos de este jé ñero careciesen enteramente 
del apovo de algunas razones sustanciales mientras prevalecieron; 
la averiguación mas escrupulosa descubrirla comunmente á lo 
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menos su necesidad condicional, como puede llamarse, es decir, 
su compatibilidad con el estado de la sociedad, las instituciones 
políticas, y la práctica y las costumbres de aquel tiempo. Ku la 
precaución anterior mente observada en la admisión de testigos, 
fue cu realidad indispensable, bajo las reglas generales que en- 
tonces prevalecían, por las cuales justificaciones contrarias ú 
opuestas, se teman por competentes, tanto culos tribunales eivL 
les como en los criminales, y una alegación conducente, una vez 
admitida para justificación de cierta parle de la prueba, no podía 
rebatirse por otra alegación contraria aunque conducente. 

Puede mencionarse bajo este capítulo que ninguna infamia 
supuesta, derivada meramente (lcl oficio ó empico independien- 
temente dq la conducta y carácter personal, se admitirá ¡jura in- 
validar el testigo. Por eso el tribunal de justicia determinó con 
oportunidad que el ejecutor público era testigo admisible. Del 
mismo modo ningún grado de iudijeneia inhábil i tara á la per- 
sona para dar testimonio , porque no se lia de inferir necesaria- 
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nientc torpeza de la depresión en circunstancias esternas, aun- 
que las tentaciones que de ella nacen puedan ¡ser fundamento 
racional de sospecha en cuanto al crédito debido; de aquí es que 
ñor una determinación del t ribunal de Asisas era recibido el tes- 
testigo que había hecho cesión de bienes á dar sm embargo su 

c, 

testimonio. 

Pero en próximo lugar la ley de Escocia, y la misma doctri- 
na que se lia admitido en los tribunales ingleses, no permite aun 
por prueba directa. acreditar que la persona presentada ha sido 
culpable de delito* específicos o actos que infieren la infamia 
moral. Esta regla parece haberse recibido primero en casos el a 
procesos por crímenes clandestinos, donde por la dificultad de 
obtener prueba suficiente es importante circunscribir cu cuan- 
to sea conducente los principios de esclusion. Pero ahora se lia 
fijado en todos ios casos que la razón de csecpcion solo puede 
establecerse por sentencia de tribunal competente. Esto está tam- 
bién limitado por la práctica de Escocia, de modo que la sen- 
tencia del juez inferior, como asimismo la del burgo-maestreó 
justicia de paz, no procediendo en virtud de un veredicto del 
jurado, no es admisible para invalidar al testigo, sino solo para 
desacreditar su testimonio. En osle también como en otros ca- 
sos se requiere la prueba mejor, de modo que la declinación de 
convicto eu un tribunal de. Escocia deue probarse por un es Ir ac- 
to de los procedimientos y la semencia, firmado poi el no luí io 
del tribunal ; y en Inglaterra c Irlanda -por un cgcmplar con el 

sollo respectivo de los tribunales de estos países. 

La infamia do derecho, sm embargo, es decir, compiobada 
por sentencia legal, es en general solo el fundamento de escep- 
cion bajo este título. Lina decisión del tribunal de Asisascn 1709, 
puede mencionarse como mejor ilustración de esté principio ge- 
neral; por la cual, la objeción de que el testigo era infame (in- 
famia faeti) habiendo, contusado adulterio á la faz de la iglesia, 
se desechó por el principio de que esta confesión fue en el foro 
penitenciaria., y no en un procedimiento criminal. 

Una csecpcion de esta regla, sin embargo, debe admitirse en 
todos casos, á saber; si apareciera por su propia confesión, o si 
se ofreciese prueba directa de que el testigo había adoptado^ el 
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rn que erá presentado. No puede dudarse que este acto , siendo 
un manifiesto proyecto de corromper la fuente de la justicia, 
puede probarse por algunos medios satisfactorios, y debe, en 
todos los casos, hacer inadmisible completamente su testimonio, 
no solo para castigo de la parle que usa de él, sino porque des- 
truye toda la conlian/a del testigo. La persona coechada justa- 
mente se considera á proposito para probar el hecho, y eu mu- 
chos casos sería dificultoso encontrar otra prueba. Que cantidad 
ó clase de utilidad se considerará suficiente para inhabilitar al 
testigo por esta razón, es cuestión que depende de las circuns- 
tancias del caso y de las personas. 

En Ja aplicación de la presente regla se había dudado si to- 
da convicción en acción criminal, seguida por sentencia de un 
tribunal competente, produciría la inhabilitación, ó solamente 
las que hacen, inferir la infamia actual de carácter en la estima- 
ción de la» gentes, ó con otros términos, si depende de la infa- 
mia del crimen ó de la infamia del castigo dado. !\o puede de- 
cirse que basta ahora este punto se baya determinado con pre- 
cisión por los tribunales de Escocia. Si el principio fundamen- 
tal , sobre el cual está fundada esta escepclon, se tuviese pre- 
sente, la duda no parecería ser de solución muy difícil; y cuando 
se reconoce que la torpeza moral del testigo es la razón sustancial 
para desechar su testimonio, y por tanto la verdadera causa de 
su incapacidad, no puede dudarse que su culpa por falta de inte- 
gridad, acreditada en juicio forma!, es el objeto que se ha de 
considerar en contraposición á las consecuencias del juicio: de 
otro modo, debemos atender á la convicción, no al castico. Por 
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consiguiente es cierto que la convicción del cargo de falsifica- 
ción , hurto ú otra especie de crímenes, de lo que se llama cri- 
men falsi , lia tenido siempre este resultado. 

Por otra parle, si la ley ha declarado un crimen particular 
infame, no puede dudarse que la convicción de semejante cri- 
men inhabilitará, aunque no esté acompañada de loque iisiial- 
merne se llama castigo infamante. Poi este principio quizas , y 
por fundamentos de utilidad pública que lo sostienen, mas que 
por reglas generales ó la razón det caso, la sentencia (pie con- 
vence de traición, ó la imputación de este delito siempre se ha 
considerado que inhabilita* 
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En la práctica inglesa parece haber estado anteriormente es- 
tablecido que la sentencia, imponiendo el castigo de la picota o 
de azotes, y otros de esta especie, eran suficiente para denotar 
Ja naturaleza infame del crimen, y por tanto producir en lodos 
los casos inhabilitación. Hay diferencia clara entre cl^'aso etique 
la ley declara expresamente ser el crimen infamé, y por tanto 
senara la materia del conocimiento del tribunal , y la interpre- 
tación iotclijible que nace déla aplicación al castigo particular. 

Ademas se ha do observar en la aplicación de esta regla, que 
la sentencia criminal que i ¡opone menor castigo que el de la ar- 
golla puede producir inhabilitación , y que cu ambos rasos el tes- 
tigo es inadmisible, aunque el castigo que se le baya impuesto 
no se baya ejecutado, lista ultima clasifica! ion es una ultciioi 
justificación y consecuencia del principio cu que descansa la ob- 
jeción ; pero el veredicto solo lio es suficiente sin la sentencia 

que le subsigue. 


■ ij 

De la incapacidad por razan dd próximo parentesco 

s con las partes. 

* í 

Toda inclinación indebida desacredita el testimonio del tes- 
tigo; y la que consiste en la inerte parcialidad hacia las peí so - 
ñas que tienen sus intereses en litigio , es uno de los ejemplos 
mas obvios de esta cíase. Es claro que otras situaciones, ademas 
del parentesco natural y la afinidad , pueden producir la misma 
parcialidad eu la mente* del testigo, que desacredite su prueba 
en favor de una parle señalada; y por ley mas antigua, la exclusión 
no se limitaba á este caso solo. Sin embargo , la ultima práctica, 
conforme con algunos cambios considerables en la situación del 
pueblo , como asimismo arregladas á las miras mas rectas de la 
ley, ha restringido gradualmente los casos de esce pidón. Nsí < >- 
taba establecido por los tribunales de Escocia en los pilmcros 
tiempos, que la amistad íntima y estrecha inhabilitaría á las per- 
sonas de dar testimonio una en favor de otra. La ichu ion de la 
indias también fue por semejantes razones estimada causa sufi- 
ciente de sospecha, y aun de csclusiou, si se podían hallar otros 
testigos. Una dilatada clase de escepclon es fue reconocida del 
mismo modo por la anterior práctica en el caso de los que , poL 
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servidumbre ó dependencia de diferentes especies, y la influen- 
cia á que por este medio estaban sujetos, se consideraron inca- 
paces de dar testimonio impart ía!, Es manifiesto que objeciones 
de esta especie reciben su fuerza del estado tle la sociedad , en 
tiempo que el brazo de la ley era comparativamente débil; y ¡as 
modificaciones ó alteraciones que lian tenido lugar, son el re- 
sultado déla amplia protección y libertad igual que ahora go- 
zan todas las clases de la sociedad. Los criados domésticos, v en 
general todos los que estallan en alguna dependencia , eran es- 
cltiklos por la antigua práctica de la lev de Escocia. Muchas dis- 
tinciones sutiles se lucieron en Inaplicación de ias reglas ante- 
riores, que no es necesario especificar, aunque como antigüe- 
dades históricas que esparcen luz solare las antiguas costumbres 
no estén enteramente desprovistas de interés. 

Los casos siguientes son los mas importantes de la regía ge- 
neral que se lia sentado. La sola relación en que la eselusion pa- 
rece ser absoluta es la del marido y la mujer, de modo que cu 
general ninguno de ellos puede presentarse á dar prucba'en pro 
ó en contra uno del otro, sea en acciones civiles ó criminales, ni 
aun indirectamente, y en casos secundarios si la prueba de uno 
se din ge á acriminar al otro; y en este particular la ley de am- 
bos países es igual. La consideración de comunidad de intereses 
que nace de esta conexión, la nías íntima de todas, asi como 
tamílica la atención ¡i los sentimientos morales de las partes, y 
las tentaciones consiguientes de perjurio, que por otras reglas 
diferentes deben considerarse, y por otras muchas grandes mi- 
ras de utilidad general justifican plenamente el limitado efecto 
dado á esta objeción. También se lia determinado que el marido 
7 mujer lio serán testigos en pro o en contra uno de otro des- 
pués del divorcio, en cuanto á los contratos (pie tuvieron lugar 
durante la cohabitación. Porque aunque cesan los intereses , la 
conveniencia contin úa. 

A esta regla se han añadido por la práctica de Inglaterra las 
Siguientes excepciones : L° En la traición la mujer ha sido re- 
cibida por testigo contra su marido. 2." La mujer del quebrado 
fraudulento puede ser examinada por los comisionados de la 
bancarrota. 3.° En la violación y matrimonio la mujer puede 
dar testimonio contra su marido en la querella de la ofensa, y 
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justamente , puesto que ella no solo puedo ser testigo necesario, 
ü¡o que desaparecen todas las razones de eselusion. Lo mismo 
sucede cu la querella por bigamo , dmide la segunda mujer pue- 
de ser testigo, porque no es legítima, vim una mujer legítima 
se ha reputado competente en la repetición contra id marido por 
nial tratamiento é injuria cometida contra ella misma; y aun- 
que las razones de esta escopeto n se lum dudado, ron todo, co- 
mo la mujer puede prometer reconciliarse con su marido , no 
parece mayor, ó mas bien en verdad menor ensanche ,• que pue- 
da ser admitida testigo en el procedimiento. En la acción civil 
entre otras parles puede la mujer ser competente, aunque la 
prueba pueda eventualmente perjudicar al marido ; por ejem- 
plo, para probar que los bienes fueron comprados bajo las lian- 
zas de su marido. 

Por la ley de Escocia las escepciones admitidas se reducen á 
las siguientes: I. n Cuando el procedimiento es por injuria de 
uno á otro de los cónyuges son necesariamente testigos compe- 
tentes del caso. 2.° Si uno de los cónyuges es perseguido por 
un tercero, y se trata de provocaciones hechas al tercero, aquí 
si no se pueden haber otros íostigos, se recibirá el testimonio de 
la mujer en razón de la necesidad. No se toleran otras eseepcio- 
nes semejantes cu las causas civiles, porque no hay la misma 
necesidad. 

Fuera del parentesco de la mujer y el marido ninguno otro 
es fundamento de incapacidad por la ley inglesa. Por la de Es- 
cocia este principio tiene mucha mas cstension: de modo que por 
regla general, los que tienen próxima* relaciones de. paieijtcsco 
como los lujos, los hermanos V las hermanas, se tienen por inhá- 
biles esceplo cuando hay escasez de testigos, en cuyo caso por 
la necesidad aun estos pueden examinarse, y la objeción solo in- 
fluirá en su credibilidad. Sin embargo varias distinciones dobeu 
necesariamente h&ccrsq en esta sección según la forma y el ob- 
jeto de la accLon ; y aquí como en otros casos, las escepciones 
ocurren regularmente en los procesos m muíales. Así i n los pío 
cedimientos por la reparación pecuniaria de una parle son in- 
competentes sus propios consanguíneos; V por las mismas razo- 
nes con corta diferencia se escoplean en las acusaciones de un 

particular para el mero castigo del ofensor sin otro objeto» 





En las acusaciones criminales dirigidas por el Lord fiscal so- 
lamente por el interés público, sus parientes mas próximos son 
admisibles, porque él obra oficialmente , y no tiene interés par- 
ticular eii el negocio. Puede del mismo modo llamar d los pe- 
riclites mas próximos tle la parte injuriada , porque esta última 
no tiene interés en el resultado, y puede también verdadera- 
mente por la misma razón pedir la prueba déla parle 'misma. 
El resentimiento por la injuria recibida es unidamente que 
puede influir en los parientes bajo esta forma pública tic acción, 
y esto solo sirve para graduar el crédito de sus deposiciones. Con 
respecto á las relaciones de parentesco de la persona acusada no 
tienen aplicación las mismas razones para escluir su testimonio 
contra él , a se lia decidido que pueden ser llamados los parien- 
tes por el acusador. El padre y el Liíjo infante se hablan tenido 
por testigos competentes uno contra el otro; pero según la ul- 
tima práctica no pueden' ser compelióos si se esc usan. Ya se lia 
observado antes (pie en las relaciones de marido y mujer la es- 
ccpcion es ¡disoluta, y no se concede al testigo deponer aunque 
quiera. Verdaderamente la libertad de conceder elección en al- 
gún caso de esta naturaleza es muy cuestionable, puesto que es- 
tando indinados á rehusar este privilegio, aparecen los mas cs- 
cepcionables aun por esta causa. Esta duda se aplica al infante 
de siete anos que no ha cumplido la edad papilar, porque de 
este tío se puede aguardar ejercicio alguno de semejante opción. 
Es conducente por tanto que la ley determine , cuando no se po- 
drá dejar á la decisión de semejante testigo, porque de ello re- 
sultará una ventaja a la moralidad general , y al ejercicio de la 
justicia en el caso particular. 

1 mal mente, bis objeciones por este título no se sostienen con 
el misino rigor en el caso de testigos presentados por el preso 
paia su escul pación ; y mayor indulgencia justamente se da por 
este respecto á uno que está acusado criminalmente, que la que 
se tiene con el demandado en juicio civil, en donde el interés de 
las partes es mas igual. Por lo tanto, el testimonio de los her- 
manos y hermanas, presentado por el preso, se lia recibido or- 
dinariamente. En cuanto á grados mas próximos no hay regla 

absoluta, escoplo la mujer y el marido, inadmisibles por prin- 
cipio general. 


I 


3. a Incapacidad por razón do enemistad y maievotcncw. 


Las inclinaciones indebidas pueden nacer no solo por fuerte 
pasión ó parcialidad respecto á algunos de los interesados en el 
juicio, sino por la influencia opuesta que resulta de los deseos 
de venganza, nacidos de la animosidad. Fisto estado del entendi- 
miento, por consiguiente, y la sospecha que el produce, no se 
ha desatendido por la ley de Escocia, aunque las escepciones bajo 
este título se han restringido también considerablemente por la 
práctica moderna. Por razones claras ocurren las objeciones mas 
frecuentemente en los juicios criminales, y en ellos con principali- 
dad en el caso de testigos presentados contra el preso. Pero esto 
se lia de admitir con gran limitación en todas las ocasiones. Así 
no todo grado de enemistad ó malquerencia infundada que pu- 
liera alimentarse, esc luye al testigo. La parle injuriada, por 
ejemplo, no puede ser lachada én razón del resentimiento que 
naturalmente en lodos los casos debe conservar hacia el ofensor, 
ni tampoco tendrá este efecto la misma justa medida de indig- 
nación manifestada por otro; y generalmente debe el grado de 
malevolencia ó pasión ser tal, que pueda razonablemente espe- 
rarse superará al amor de la verdad v á las obligaciones del ju- 
ramento. Se ha determinado, por tanto, que ningunas palabras 
hostiles ó es presiones apasionadas inhabilitarán al testigo, por 
fuertes que sean , á menos que pueda también descubrirse la cau- ' 
sa de esta enemistad, y sea previa á la ocasión del juicio particu- 
lar. Respecto á los indicios ó señales de lo que la ley considera 
enemistad capital, es evidente que estas no puede limitarse por 
reglas, pues están sujetas á muchas variaciones que dependen de 
las circunstancias pero no deben ser equivocas y de naturaleza 
dudosa para darle esta calificación. I n fundamento adicional de 
precaución se presenta por sí mismo en la fácil consideración de 
que si se oyesen con ligereza semejantes objeciones , podría una- 
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ginar el' testigo , ó ser inducido á incurrir en la tacha para el 
espreso fin de inhabilitarse. 

La incapacidad que ahora se acaba de espresnr, no está re- 
conocida en la ley inglesa. Algunos autores que han escrito so- 
bre ella, esplicando la distinción que se hace entre personas que 
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tienen un interés , J las que están inclinadas por resentimiento 
i otra influencia, al paso que cscluyen las primeras como del 
todo incompetentes , v consideran las lachas de las segundas, res- 
pectivas solo á su credibilidad , han observado que el inleres es 
circunstancia, cuyo electo en el entendimiento del testigo no 
puede el jurado fácilmente descubrir o Hogar a conocer, en tér- 
minos tiñe solamente suministra seguridad la absoluta esclusmu 
de su testimonio ; mientras que las parcialidades ocasionadas por 
afecto ó pasión se manifiestan ellas mismas por los síntomas ca 
ros del lenguaje , y la jesticulacion ; de modo que el electo pue- 
de presentarse mas perfectamente al discernimiento de aquellos 
ante los cuales se da la prueba. Hay quizas alguna sutileza en 
esta distinción , puesto que muchas personas tienen bastante ar- 
te para disimular su resentimiento ó interés. Con todo, ln razón 
dada no carece de fuerza, y procede, cu cuanto concierne a los 
procedimientos civiles, de las diferentes reglas observadas culos 
dos países , correspondientes á los diferentes métodos de recibir 
el testimonio, ó por deposiciones de testigos, ó por examen ver- 
bal, hecho ante el tribunal. 

4.a. Incapacidad en razan de interés en el éxito del negocio. 

Este es un dilatado título de eselusion. El fundamento y ra- 
zón de eselusion son bien llanos*, pero la aplicación de la regla 
ofrece alguna dificultad. Puede ser oportuno considerar la na- 
turaleza del interés que inhabilita, y lo segundo las limitaciones 
con que se recibe la tacha; mas propiamente los casos deescep- 
cion de la regla. El interés en el sentido qnc al presente se con- 
sidera, denota el beneficio particular o el peí juicio que i islilla, 
rá al testigo por el modo de terminar la causa. En el principio 
de esta regla de eselusion se funda la incapacidad del individuo 
para dar testimonio en su propia causa, es decir; en la causa en ¡ 1 
es demandante ó demandado. Las ocasiones en que la regla gene- 
ral puede dispensarse , y la prueba de la parto injuriada puede 
recibirse, no siendo el actual acusador, á pesar de su interes, se 
han manifestado ya en la parle anterior de esta materia. Pero 
liay dos casos de escepcion ó limitación, que corresponden mas 

propiamente al presento título. primer lugar ¿ si el i&di^ 
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vtduo se hace, sin causa razonable, parte en el juicio con el fin 
de escusarse de dar su testimonio, no permite la ley que se in- 
cluya en la lista de los que litigan con este intento, sea en ac- 
ción civil ó criminal; pues si se descubriere esta circunstancia, 
se tendrá por buen testigo. En segundo, si uno, habiendo sido 
parte efectiva en* una causa particular, se pone en situación de 
no tener ningún interés en el negocio; por ejemplo, si !m pa- 
gado toda la deuda, ó ha recibido liberación ó descargo de ella; 
ó con otras palabras, si ha cesado de ser parte, puede , por con- 
siguiente , ser testigo competente cu pro ó en contra de otros 
(pie fueron ejecutados en la misma acción, y cuyo interés con- 
tinúa, En suma, el testigo inhabilitado por esta razón debe ser 
parte real, y no nominal meramente, y su interés como parle 
debe subsistir y continuar al tiempo que se o I rece su decla- 
ración. 

Pero la taclia ú objeción de ningún modo está limitada á 
los que son propiamente parles en la acción é> el procedimiento. 
Como ya se ha observado también alcanza él los que, sin ser ac- 
tores ó demandados , tienen no obstante interés en el éxito del 
negocio. Por el principio que algún interés real debe aparecer, 
se ha decidido que el que es Fidel -comisario, es testigo admisible 
en muchos casos; y del mismo modo el administrador legal de 
un individuo beneficiado por un contrato particular, ha sido 
admitido á dar declaración concerniente á este contrato. Los tu- 
tores han sido también admitidos como testigos por sus pupilos, 
respecto á hechos que ellos no han ejecutado con este carácter, 
V con tal de que por otros medios no 1 riesen interesados; y por 
¡a ley inglesa el ejecutor testamentario puede ser testigo si no es 
legatario. La persona ¿i quien se ha prometido pagar una suma 
fie dinero en nombre de otra , seria por jetólos fundamentos ad- 
misible para probar la promesa, porque en propio sentido* no 

es parle. 

En cuanto á la naturaleza del ínteres que inhabilita, este de- 
be ser directo y presente, en oposición al que solo es consigna li- 
le., y por tanto incierto 6 contingenté. Así si' ha decidido por el 
tribunal de Asisas, qué aun la circunstancia de que la persona na- 
ya sido llamada como parte en una acción, no produce Utí míen s 
que necesariamente la inhabilite para dar prueba en otra acción 
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V * 

en que no es parte, aunque sea relativa ú los mismos hechos* 
Todavía producirá menos capacidad la circunstancia de que el 
testigo puede estar sujeto á una controversia civil de igual ge- 
nero. y por lo tanto tiene un interés general, aunque indirecto 
cu la decisión del negocio; ó como dicen los letrados, quodfo- 
( >ct comimilcnt causavi. Ademas, este genero de interés comun- 
mente depende de la interpretación do la ley. 

Con respecto á los casos propiamente criminales, se advier- 
te la diferencia general, que el mismo número de testigos y la 
misma facilidad de obtenerlos no existe en materias criminales, 
según se observa en los contratos civiles, v ocurrencias comu- 
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ues, v por consiguiente las parles no tienen igual medio de pro- 
porcionarse la justificación. Por eso la regla que escluye á los 
que tienen interés no es tan ostensiva en los tribunales crimina- 
les , ni se interpreta con igual rigidez. Esta distinción se ha re- 
conocido desde inuv antiguo. Así , personas que fueron violen- 
tamente atacadas coalla mar se admitieron, por testigos, no sien- 
do acusadores. A a se lia visto en que términos se ha modifica- 
do esta regla en los que son meramente partes, es decir; acu- 
sador v reo en un proceso criminal. Solo resta espresar ale li- 
nos casos v géneros ele inicies comprendidos en las reglas y sus 
excepciones. Asi en un juicio sobre usuras, por el estatuto de la 
reina Ana, un deudor, habiendo pagado el interés usurario, 
puede continuar interesado en el negocio, tanto para recobrar 
sn deuda , como por las penas pecuniarias aplicadas al delator. 
En esta circunstancia el tribunal de justicia decidió que aquel 
era testigo incompetente, si subsistía la duda, ó aunque se hu- 
biese ya pagado no había renunciado su derecho á Ja parte de 
multa que Je dá el estatuto. 

Respecto á las promesas do perdón á los que están compli- 
cados en un crimen, ó hay sospecha contra ellos, lo cual los co- 
loca en una situación dudosa respecto á su testimonio, hay una 
distinción marcada entre el caso del perdón concedido antesque 
el testigo se presenta para ser examinado, y la promesa de per- 
don posterior á su declaración. El testimonio dado en las ulti- 
mas circunstancias produce ti ti genero muy fuerte de preven— 
(ion. Por las reglas exactas de la práctica moderna en los tri- 
bunales de Escocia este fundamento de esce peían no puede ya 


* 
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existir, porque el acto de presentar un cómplice para dar tes- 
timonio contra el acusado, se tiene ahora por perdón virtual y 
sin condiciones. La situación peculiar de los cómplices y conse- 
jeros fue en los primeros tiempos una fuente abundante de la- 
chas. Ya se ha examinado 3a estension de la incompetencia por 
razón del carácter presunto de infamia. Otra tacha que nace es- 
pecialmente del interés que el asociado , que continúa sujeto al 
procedimiento, tiene de transferir su culpa al acusado, se ha 
admitido por la ley de Escocia con igual justa interpretación. 

Eu este título de incapacidad puede nacer una cuestión muy 
delicada en los juicios sobre bigamia, á saber; si el primer ma- 
trimonio podrá probarse por el testimonio de los cónyuges ó de 
cualquiera de ellos. En cuanto á la mujer particularmente pue- 
de objetarse con independencia de la regla general de derecho 
que prohíbe la admisión de personas en este próximo parentes- 
co unas contra otras, suponiendo que el matrimonio verdadera- 
mente subsista, que ella tiene ademas interés manifiesto y gran- 
de en la cuestión , puesto que se trata de decidir sobre su esta- 
do y condición. No aparece que la cuestión' se baya determinado 
espresamente hasta ahora, á lo menos por principios generales. 

Eos casos de escepcion , á la regla que se va examinando, 
que admite la ley de Escocia cu los juicios criminales, parecen 
ser los siguientes; 1.° La taclia éi objeción no se aplica al interés 
que tiene una persona á quien se lia olendiuo cu recobrar su 
propiedad. Asi el robado es su fi cíenle testigo para probar el ro- 
bo , aunque la restitución de sus electos sera la consecuencia 
directa de la convicción, y eu los casos de fraude , los defrauda- 
dos son admitidos dei mismo modo, sui embargo de su interés. 
2.° La regla no se aplica á los casos cu que el testigo pueda es- 
tar sujeto subsidiariamente á la indemnización de (latios ú otras 
multas consiguientes , suponiendo que la terminación de la 
acción sea por este orden. Semejante interés conti líjenle indefi- 
nido se ha observado no produce entera inhabilitación aun en 
las acciones civiles. 3. 11 tampoco se aplica al ínteres oteado poL 
el preso mismo, y que es al mismo tiempo condicional y con- 
tmjente ; tal es la reconvención o nueva queja sentada poi el cu 
que incluye como demandado al testigo citado contra el mismo. 
Si apareciese que lo había hecho con el proposito deliberado de 


inhabilitar al testigo, es manifiesto que senWjante traza no nro- 
dll eirá efecto alguno. Si la materia es dudosa bajo este respec- 
to, y el caso lo permite , zanjará el tribunal algunas veces la di- 
ficultad, procediendo á sustanciar la contra-demanda, y según 
el estibado desechar el testigo. 4*° Apenas es necesario obser- 
var que ventajas muy frívolas ó remotas, ó un interés oscilado 
por interpretaciones sutiles ó forzadas no proporcionará incapa- 
cidad. f>." I ¡nal mente, si el Ínteres se ha renunciado, ó ha, cesa- 
do por cualquiera otra causa, también desaparece la tacha. 

Tales son las principales precauciones lomadas por la ley res- 
pecto á la integridad legal de los testigos, y los casos de csclu- 
sion que nacen fie la falta de esta, sea positiva, como en el caso 
de infamia, ó presunta como en los de próximo parentesco, ene- 
mistad ó interés. Lo? géneros y grados menores de influencia, 
por los cuales el entendimiento del testigo puede suponerse se 
baila en estado de prevención indebida, aunque no sellan dede- 
aestimar al hacer la apreciación y graduación del testimonio, 
serán en general materia de consideración solo por esto aspecto, 
pero no se concederá del lodo que escluynn su declaración. En 
muchos casos , sin embargo, la lev de Escocia sufre estas cir- 
cunstancias inas débiles y menos abundantes de sospecha, aun 
como lundameuto de incapacidad. Pero se recordará que los va- 
nos casos en que se les da este electo, dependen de modificacio- 
nes y circunstancias particulares, y no están sujetos á reglas pre- 
cisas, de modo que según el mentó de las sospechas, la tacha 
fundada cu ellas alcanzará á debilitar al testigo, ó solamente á 
desacreditar su testimonio. Ademas puede observarse que la ten- 
dencia de la práctica moderna cuando las razones son dudosas, 
está mas bien por la admisión de la prueba. 

oA incapacidad m razón de los procederes, y conducta del 


testigo. 


Solnc este pi incipio o fundamento, el testigo espontáneo. 
cs ^ cc ' r > que se olrece el mismo sin haber sido citado no 
se Jtcibe, á lo monos en los tribunales civiles. Pero uno que 
meramente lia venido á la jurisdicción ó inmediación del tribu- 
Da COn ^' lu Ber citado, no cs incompetente por esta razón. 


Se ha decidido también en el tribunal civil, que el testigo que 
voluntariamente requiere ser examinado á lo menos después de 
un intervalo de su primera deposición, para poder enmendar su 
testimonio no se admitirá, aunque puédanlas partes presentarlo 
de nuevo en semejantes circunstancias. Ademas en todos casos se 
desechará el testigo si lia asistido á la dirección de la causa, y ha 
estado presente como una de las parles a las consultas qui son 
respectivas á estas, é intervenido en el asunto general del negocio. 
Pero no es una lacha del testigo que haya dado voluntan ámen- 
le informe al majistnulo, cu un asunto criminal, o lia) a usado 
de medios lícitos y legales para descubrir y asegurar al ofensor; 
ni produce fundamento de inhabilitación que el testigo se ha) a 
interpuesto por la misma parle injuriada, ó aun por sus propios 
amigos y parientes, lo cual no solo es natural , sino esencial púa 
obtener reparación de las injurias. Esta csccpcion no se limitara 
estrictamente á los casos tic procedimiento criminal. Así en la 
acción de divorcio por 'cansa de adulterio, el próximo pariente 
del quejoso se admitió á dar testimonio respectó á circunstancias 
que de otro modo no podrían probarse, aunque, por adición de 
la taclia relativa al parentesco , t apareció que habin estado pre- 
sente á los consejos de la familia sobre la materia,)' Babia esten- 
dijo las declaraciones de los que se liabian propuesto llamar cqpro 
testigos. Es del mismo modo una justa limitación de esta regla de 
csclusion,quc el testigo no cs incompetente meramente por causa 
de haber declarado antes, sea de palabra ó por escrito, lo que 
contendría su deposición, al menos que no se alegue también 
(iue lo ha hecho por un pacto reprobado con la parte que lo 
presentó, puesto que puede haber obrado así por imprevisión; 
y si esto fuese tacha suficiente podría el mismo testigo ser capaz de 
inhabilitarse con un fin torcido. En suma, si su conducta resul- 
ta naturalmente provenir de otra circunstancia, y puede inter- 
pretarse compatible con su integridad, no prevalece h escep- • 
cion Por ejemplo , el testigo luó recibido en este ultimo caso por 
cft rilmnai, aunc/u* por *rv¡r á la parte que lo presenta!» ha- 

bia escrito como amanuense por orden de su maestro , la ínstiuc- 
cion de lo que sabia respecto á la materia de la acción , para eL 
fin de enviarla al ájente que Jirijía el procedimiento. 

Algunos otros grados de incapacidad , que no se pueden asig- 
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nar con propiedad evada á alguna de las divisiones anteriores 
se admitieron en la primer época déla ley en ambos' paiséS, pero 
no reconociéndose hoy, no requieren esplicacion particular. 

SECCION III. 


Testimonio de confidentes profesores . 

Las prevenciones anteriores son las mas i m portantes hechas 
^por la ley con respecto á la prueba directa del testimonio que 
suministran los individuos, que son parte en un juicio ó proce- 
dimiento legal, o ¡os que se denominan testigos en la significa- 
ción mas limitada y usual do la palabra. Solo resta hacer mérito 
de la particular situación de los sugelos, que no siendo parte 
en la causa, son sin embargo directores v agentes de ella , v cu- 
yo conocimiento del negocio lo han tomado de la misma parte 
con el fin de habilitarles para su consejo y asistencia. Las per- 
sonas que se hallan en esta situación . por una regla llena de 
equidad, establecida en los tribunales británicos, están exentas, 
o para hablar con mas corrección, ocluidas de dar test i moni j 
respecto a las malinas particulares que asi se le han confiado. 
Aunque no es desusado sentar esta distinción como si fuese un 
privilegio concedido á la persona misma, que se encuentra en 
tales circunstancias, que no será obligada á descubrir la verdad 
que se le ha confiado; e,ta cu realidad es una manera limitada 
y errónea de ver el caso. Que la oscepciou se sostiene por esta 
consideración , y ¡«r la ¡dea del peligró que regulármete i*, 
sudaría de la regla coima, ¡a en ios motivos de perjurios, as 
como la relajación del principio moral por el ronllíeio de debe- 

! 1 ', T ll:s,0s ' f>s 1 «dudablemente cierto. Pero el principio real 
o doinman.e'se ha do hallar en o.ra parte, á saber; en Lirio,. 

los derechos c intereses del empleado. Poroso, el privilegio 
no puede renunciarse por la persona que especialmente lo goza, 

> u tacha permanece, aunque desista de alegarla, ó aun haga 
*o untan® oferta de su testimonio. Se ha de recordar que ‘la 
prueba en cuestión no pueda oh tenerse por otro medio sino por 
V. * nn^ina paite o empleado. Pero la ley no Jo compele a 
patentizar el secreto • por tanto arrancarlo por fuerza ó tWibir- 


Jo de la persona á quien lo tía confiado la parte , sería un mé- 
todo indirecto de tomar el testimonio del cliente contra el mis- 
mo. El fundamento inmediato ó razón do la regla unce de que 
Ja ostensión v complicación de los objetos legales hacen absolu- 
tamente necesario que los individuos cometan la dilección de 
mis asuntos á personas instruidas que los ayuden. Por adición á 
(Stos fundamentos so* ha de considerar , sin duda, la utilidad 
de la regla con la mira moral do proteger la conservación del 
secreto, y evitar el daño del perjurio. Por otra parle, como es 
un confidente necesario, asi la regla se hade interpretar ^ apli- 
car según el principio en que descansa. Por tanto, se entende- 
rá mejor haciéndose cargo de las limitaciones á que esta suje- 
ta, y estas son concernientes á las personas, ó á la materia. 

En primer lugar, pues, el abogado y el procurador, ó se- 
gún la nomenclatura inglesa, el consultor ó el attorney , son 
Jas solas dos personas imposibilitadas de dar testimonio en razón 
de confidentes profesores; aunque parece que por la anterior 
práctica de los tribunales de Escocia no se limitaba asi la eseep- 
cion, sino se eslemba á todas las personas que hablan dado con- 
sejo en la materia de la acción, ó asistido á las consultas. Segun 
la interpretación ahora recibida, sin embargo, el individuo que 
ha sido escribiente del defensor en su oficio público , y que es- 
te puede á su placer despedir, se decidió por el tribunal de 
Asisas ser testigo competente, no obstante de que antes era un 
caso de eseepeion . Por el mismo principio, los tribunales de In- 
glaterra han determinado que el amigo ó el clérigo á quien el 
preso ha hecho una narración confidencial de su historia para 
aliviar su inente, no esta comprendido en la regla. Aun to- 
davía estará á la discreción de cualquiera que aibitiai lamente 
ha hecho á otra persona confidente , sea de sus negocios chiles 
ó á fortlori , de sus provectos criminales trust rar el desculo innen- 

lo de la verdad ante un tribunal. 

En cuanto á las limitaciones de esta regía, relativas a la (an- 
sa ó materia que se necesita probar, se hallaran con igual cla- 
ridad cu el principio general, del cual se ha sacado la regla. 
Primeramente el procurador no se escopleara de dai testimonio 
en materia que conoce independientemente de la noticia que le 

he comunicada el cliente; por ejemplo dn aquellos hechos qiit* 

. «8 ' * 
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han podido llegar ¡í conocer por sus sensaciones inmediatas y su 
observación. Así, puede ser llamado para probar el carácter ¿le 
letra de su cliente. ¡So puede aun rehusarse de declarar sobre 
un particular incidente, que nace de la causa, cuando no sra 
un secreto délos clientes, la) segundo, la escepcion no incluye 
todo lo que el cliente 1c ha comunicado, sino solo lo que le La 
dicho reservadamente durante su encargo como profesor en el 
negocio. Así, por la regla de la práctica inglesa, el procurador 
debe divulgar lo que ha sabido antes de su institución, ó pue- 
de ser llamado después de la terminación de la causa para pro- 
bar Ja conversación con su cliente sobre la materia de ella , y 
por el mismo principio el tribunal de Asisas requirió aun ájen- 
te para que depusiese sobre todos los hechos, (pie vinieron á su 
conocimiento después de la acción, aunque los había llegado á 
saber por informe de su comitente. En suma, cualquiera cosa 
que la parte lia concebido o podido concebir indispensable co- 
municar á su procurador ti abogado, para el fin de valerse de 
ella cu el pleito, debe permanecer secreta, pero nada de lo que 
cualquiera otra persona suponga necesario para el fin, está el 
procurador obligado a no divulgar. La escepcion del mismo desa- 
paicce si no lia sitio confidente, aunque baya principiado á ejer- 
cei su empleo. Así, habiendo estallo presente el procurador cuan- 
do su cliente juro la contestación , según la práctica de la can- 
cillería, puede examinarse en cuanto a! Iicelio ; porque aquí no 
hubo secreto. Si el procurador fue testigo cu la escritura implí- 
citamente, consiente el cliente cu que se admita á declarar en 
la cuestión relativa á la ejecución de semejante documento. Por 
ultimo, si el cliente mismo exije la declaración de su procura- 
do! , justamente compete a la otra parte interrogar á este sobre 
Jas materias de su deposición. 

Estas son las condiciones según las cuales las declaraciones 
con identes piofesores se admiten o desechan, cuando se 
propone examinarlos como testigos contra sus clientes. Si pue- 
de producir competente prueba en favor de su cliente, es cues- 
tión i istmia, \ no gua sobre el mismo principio. Por las anti- 
guas i ecisionts de los tribunales de Escocia se despreció comun- 
mente esta piueba en causas civiles, por razón de la sospecha 
um a a testimonio dado cu semejante circunstancia , y porque 
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Jos abogados y ajenies no se consideraron como testigos necesa- 
rios , val mismo tiempo también directores necesarios, porque 
Ja última circunstancia depende de la elección de la parle, y por 
consiguiente la inhabilitación es obra suya propia. Mas, según 
jas últimas ideas adoptadas acerca de la lev de la prueba, se ha 
modificado grandemente esta regla, y la lacha , siempre que apa- 
rece tener lugar , se permite solo que influya en el crédito del 
testimonio. En el tribunal de Asisas en 18Ü9 se declaró una ta- 
cha de semejante especie, que puede aquí referirse, porque pa- 
rece esparcir luz sobre el principio de la inhabilitación. Ciertos 
caballeros comisionados ó directores generales de una parte de- 
mandada fueron llamados para probar las conversaciones que 
habían tenido con el demandado sobre compromiso del asunto 
que so disputaba, y que se suponían contener una noticia con- 
ducente á Ja materia litigiosa. EL tribunal determinó que no se 
presentarían á declarar sobre este punto. Es de suponer que co- 
mo los comisionados no tcuiaii Ínteres, por haberlos despedido 
su constituyente, debió haber sido el fundamento do esta dcci- 

LT 

sion la naturaleza confidencial de las comunicaciones, y lacón- 
fianza en que estaba el demandado de que no se haría uso con- 
tra él de semejantes conversaciones, y la declaración, si se hu- 
biese admitido, se habría convertido suslancialmeiite en el tes- 
timonio del demandado contra sí mismo. 


i ECO OIS IV. 


Reglas aplicables tí la prueba verbal. 

Las observaciones anteriores acerca de los diferentes géne- 
ros del testimonio, y las prevenciones de la ley respecto á su 
admisión, suministrarán una idea general de esta importante 
parte de la prueba legal. Solo resta dar noticia de algunos par- 
ticulares, que no siendo esclusiv ámenle aplicables á ninguna de 
las subdivisiones anteriormente hechas , no se ha podido tratar 
de ellos hasta aquí con oportunidad,)' de algunos otros que 
aunque mas bien son de naturaleza directa y estrínseea , pro- 
ducen sin embargo un electo importante como instrumentos 
para descubrir la verdad por este método de investigación. 
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En primer lug-nr puede establecerse como regla general en la 
aplicación de las taclias que, según la ley , inhabilitan al testigo, 
que cuando varias personas son perseguidas por la misma ofen- 
sa, siendo los hechos y el medio de prueba los mismos, toda 
clase que inhabilita al testigo contra uno de ellos , le hace inad- 
misible respecto de los demás. La aplicación que esto tenga en 
los tribunales civiles no hay precedentes que la aclaren bien. En 
ciertos casos, siempre que ha aparecido no ser los mismos los 
intereses de cada una de las partes, se ha admitido la distinción, 
y quizás con justicia ; pero siempre que se disputa sobre la vi- 
da ó sobre la libertad, y la suerte de diferentes personas acu- 
sadas depende de un veredicto común, no tolera la lev una se- 
paración dudosa y cabilosa de este género. 

En segundo lugar, es máxima general de derecho fundada 
en razón que la presente incapacidad del testigo, es decir, la 
existencia de la tacha al tiempo de ser presentado, es el punto 
que se ha de considerar en contraposición á su incapacidad an- 
terior. Esta á lo menos es la regla común, aunque pueden fi- 
gurarse secciones particulares, como por ejemplo, que la per- 
sona llamada á dar testimonio respecto á materias que pasaron 
en su niñez, ó cuando padecía alguna enfermedad mental, tie- 
ne este defecto, hijo de la incapacidad cuque entonces se halla- 
ba. Con respecto á los casos en que es admisible la prueba de 
oidas, por regla general no produce tacha contra ios testigos de 
esta prueba la circunstancia de que la parte, cuyas declaracio- 
nes se han de probar, sería ella misma testigo incompetente, si 
sus declaraciones fueron en aquel tiempo admisibles y hechas 
sin referencia á la cuestión que se ha presentado en el tribunal. 

En tercer lugar, las tachas de los testigos no se han de pro- 
bar por testimonio de otros testigos, ó por la oferta de presen- 
tarlos para este fin, porque esto haría embarazosos los proce- 
dimientos, sino deben acreditarse instantáneamente, sea por la 
couiesion y con testación del testigo mismo, ó por prueba con- 
cluyente, por ejemplo, la sentencia del Tribunal. Tal es por lo 
menos la práctica establecida en los tribunales de Escocia, sin 
que sea necesario entrar aquí en mngua csplicacion de las re- 
glas opuestas que se observaron antes. Tampoco es competente, 
eegmi esta ley * contradecir el testimonio del testigo trayendo 
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nrueba Je lo que él 1.a dicho » oim ocasiones retam o .! la 
m,ma materia. Porque esto es vago , V puede ser intrincado el 
nroccd imicnlo. Ademas, se entraría en lodos los casos en un 
Uo éntrelos testigos mismos. I.a práctica ingesa no pernu- 
l prueben hechos especifico» para ¡m aliciar al testigo; smo, 
,. om o va anteriormente se ha observad» , concede prueba res- 
nrclivá á su carácter general; por ejemplo, pueden llamarse 
Us testigos á asegurar que no los creerían bajo juramento; pe- 
ro la parte que presenta los primeros puede preguntar los fon- 
(lamentos de esta opinión. 

En cuarto lugar las tachas que no pertenecen al carácter y 
circunstancias del testigo, como por ejemplo, la «tacón intem- 
pestiva son' materias de regí* legal y de interpretación , que no 


corresponden al presente asunto. 

En quinto lugar, frecuentemente se suscita la cuestión so- 

bre si el testigo está obligado á contestar á interrogatorio, par- 
ticulares que se dirigen á acriminarle, degradar su carácter, o 
afectar sus intereses. Este también es en algún grado un punto 
de derecho v de los procedimientos; ó mas bien cuestión de pri- 
vilegio del testigo mismo y de sus derechos particulares. Al mis- 
mo tiempo no deja de ser importante por lo que hace a la prue- 
ba v al descubrimiento de la verdad , en cuanto a que las ma- 
terias sobre que es llamado á declarar puedan ser de la consi- 
deración , que influyan en el crédito de su testimonio. Esta cues- 
tión se ha agitado frecuentemente , y i la verdad no deja de of. . 
dificultad. Que nadie será competido á jurar su propia m amia 
es umversalmente cierto , en el caso de una parte directamente 
acusada en un proceso criminal. Pero la regla ■'« « 
absoluta en el caso de los testigos. El hecho alegado, qneinduee 
infamia, ó puede ser la materia inmed.a, a de proc «1 Mr mmo o 
puede ofrecerse indirectamente para desacreditar al testigo, lor 
la lev de Escocia el cómplice esta obligado a icspoi 1 , 1 

está exento de castigo. En otros casos se hace distn.etom S. la 
defensa del preso, ó aun la prueba del acusado!, tq. 

circunstancias qoe ofenden el crédito del test.go , el car o de 

cohecho, por ejemplo; y si razonablemente no se puede t «I 
otra prueba de esta circunstancia sino la declarado., del mis- 
mo testigo, no se escusará de descubra- la verdad. Pero escep- 
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tuanclo casos de cala naturaleza, no se le obliga á jurar sobre su 
propia deshonra aun inciden temen te, y para el e lee lo de dismi- 
nuir su crédito; y en un negociado en que la cues l ion es quizás 
de mas importancia, trae menos inconvenientes esta limitación 
según la práctica de Escocia ; porque por una equitativa dispo- 
sición de la lev , el acusador siempre está obligado á manifestar 

m' * ' * 

al acusado, bastante tiempo antes del juicio , Lodos los testigos 
de que se Via de valer para sostener su acusación; de inodd que 
el preso tenga la oportunidad de preparar cualquier prueba 
respectiva al carácter de estos, que pueda ser necesaria para su 
defensa. Pero el privilegio del testigo no pasa mas adelante , y si 
la contestación no se dirige á establecer su infamia, está obliga- 

° , * v ° 

do á hablar, aunque por inducción le resulte el cargo de frau- 
de, ó aun el perjuicio consiguiente; porque el interés creado 
por este medio es solo contingente. La regla se lia lijado así por 
estatuto especial en el caso de tachas, por el título de interés ci- 
vil ó deuda. Aun el cómplice ó particcps enminis que ha de- 
clarado , continúa por la ley común de Escocia sujeto á los da- 
ños civiles, aunque no aun procedimiento criminal. 

Con respecto á la lev inglesa sobre esta materia se lia lijado 
del mismo modo , que el testigo no está obligado á declarar 
cuando pueden sujetarle ú un procedimiento criminal; y el es- 
tatuto últimamente referido arregla la ley para ambos países, y 
todo lo que es relativo á la responsabilidad de deudas civiles. No 
parece decidido por la práctica de los tribunales de Inglaterra, 
sí el testigo ha de responder ¿todas las preguntas que no le so- 
meten al peligro de un proceso, aunque sus respuestas prueben 
su propia infamia; ó qué distinción se lia de hacer entre pre- 
guatas conducentes y no conducentes al éxito particular; pero 
que las últimas pueden dirigirse á descubrir su credibilidad. Por 
la regla establecida en este país puede preguntarse al testigo si 
alguna vez ha sido procesado por alguna ofensa particular, y de- 
be responder : y si ha sido convencido de crimen infamante, y 
ha su trido la ejecución del juicio, puede ser pregu ni ado en cuan- 
to al hecho. 

En sesto lugar, según la regla general fundada en razones 
de utilidad, el testimonio tic los testigos debe recibirse solemne- 
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ypentc por el tribunal, ó por los que éste ha autorizado despucs 
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- , ha principiado el negocio, y no antes. Ningún examen de 
Li„os tendrá lugar respecto á ninguna materia que actual- 
,,níc no se ventile ante un tribunal, m aun parad fin depre- 
car los procedimientos futuros qUO se esperan. Porque sena 
L¡„roso permitir semejante examen , aun con sumaria aplica- 
c¡„u D al tribunal de justicia , antes que la causa se linya sentado 
del todo v convenido en los hechos que se disputan. Sin em- 
ir, mo la regla está sujeta i escepcion c. ciertas circunstancias 
nr «entes v particulares, que deben determinarse por los mis- 
mos tribunales; cu el caso , por ejemplo , de testigos necesarios 
ó importantes que están á punto de separarse de la jurisdicción 
del tribunal, ó aquellos cuya edad avanzada o quebrantada sa- 
lud hace urgente que se reciba su declaración sin tardanza, Es- 
ta relajación de las reglas del procedimiento tiene lugar mas fre- 
rócnlomcHc siempre que, según la práctica ordinaria, so veri- 
fica el examen por comisionados , Y las deposiciones se sientan 
ñor escrito. Esto se concede menos frecuentemente en causas 
criminales que en los negocios civiles , donde ios intereses de las 
partes están mas nivelados. Si por la práctica de Inglaterra se- 
mejantes deposiciones , tomadas por autonzacion del tribunal de 

la Cancillería , se estimarán buena prueba en los tribunales or- 

.. . \ .viiinrtp tlfú testigo antes tic principiado el 

¿manos , en caso tic nmcitc uei icsug i i 

• ,1 rrn íin/ln«;n Pero esto mas bien os un pun- 

negocio, parece ser algo dudoso, i cío cm. i 

,o técnico , ó á lo menos cuestión de interpretación legal e- 
pendiente de las formas diversas , observadas en lo» t. ibumdrs 

ordinarios tino on los tic con ixlad* * i f i 

En sétimo lugar, los letrados de Inglaterra b an decidido 

que la parte no puede presentar prueba gei £ 
desacreditar al testigo que ella misma ha Urrnvado K, a re 1« p „ 
rece dirijirse á contener, si es pos, ble el uso de at, ficto en a 
preparación déla prueba; de merlo que la pai.e n puel a,^ 

jeto inmediato; y cuando se separa destruir su 

ro si no hay motivo rlc sospechar semejante designio, parece 

coáducente^que la regla sufra relajación. ****«£££ 

rir casos en que el testigo, aunque <lespr.es pruebe scresci.^ 

cionable , ha sido citado sin motivo alguno «*P echo ‘ , 

„ i la verdad á la parte <l»e «*0* 
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tlesíicr-eüii ai'lo , sea el quejoso ó el demandado , no se le fin, 
pedirá hacerlo así. ha declaración dada por el testigo viva roce, 
han concedido los tribunales ingleses á solicitud del preso, que 
se acompañe con los hechos, que el mismo testigo ha jurado 
ante el justicia de Paz. También se dice que se ha establecido 
allí, que cuando la deposición del testigo varía de la declaración 
ó la prueba dada en la primera justificación» este hecho servirá 
para invalidar su testimonio. El primer testimonio no se tendrá 
en este caso como prueba ; pero la circunstancia de la contradic- 
ción , puede servir para desacreditarle. 

Finalmente con respectó al modo de conducir el examen de 
los testigos, poca esplieacion es necesaria, porque las reglas 
están ajustadas al claro dictamen de la razón. No pueden hacer- 
se las que se llaman preguntas sujos!) vas, es decir, aquellas que 
sujieren ó ponen claramente en la boca del testigo la respuesta 
que se desea; pero en las reconvenciones de la parte contra la 
cual seha presentado el testigo no es necesario la misma rijidez, 
porque no hay cd mismo peligro de inclinación; y el objeto en 
semejantes casos es frecuentemente descubrir la falsedad ó la nar- 
ración preparada. 

Algunas veces nace la duda sutil de si el testigo puede hablar 
de notas escritas y del libro de memoria. Aquí es necesario dis- 
tinguir, según el propósito y manera de usar semejantes pape- 
les, v observar si se emplean cu auxilio de la memoria del tes- 
tigo, ó se leen independientemente de esta conexión: porque la 
esencia del testimonio consiste en la creencia que la memoria 
del testigo le suministra al tiempo de darlo; y si el escrito no lo 
habilita para unir los hechos por medio de la memoria con su 
presente conocimiento y convicción; el mero acto de leer no es 
testimonio. Por eso es siempre necesario inquirir de qué nume- 
ra se lian preparado semejantes notas; si se es tendieron mucho 
tiempo después de la ocurrencia; esta sola circunstancia las ha- 
ce sospechosas, y hará incompetentes las referencias á ellos. Si 
indcpcudieutcnientcde esta circunstancia propone el testigo leer 
una mera narrativa ó historia melódica y enlazada, y jurar en 
general que este es el contenido de su prueba cu la materia, es- 
ta forma de dar testimonio c* igualmente inadmisible; puesto 
que no solo suministraría muy grande falsedad de forjar una 
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historia artificial y concertada , sino que aun os incompatible 
con la suposición de su presente recuerdo en cuanto á los he- 
chos. Siempre que por otra parte solo propone el testigo con- 
sultar ciertas ñolas que hizo muy poco después del contrato, 
con cuyo ausiíioserá capaz de jurar con gran confianza los 
mismos hechos, es á propósito', y puede aun ser necesario que 
tenga la oportunidad de hacerlo así; sobre todo si se trata de 
fechas, sumas ó alguna Otra materia que la memoria fácilmen- 
te no puede retener sin un ausilio de este jénero. 

Del mismo modo, siempre que el testigo se refiere á asien- 
tos ó apuntes que se hicieron durante el curso del negocio , y 
jura que se acuerda de estas materias, asi anotadas, es buena 
prueba; pero si no se acuerda, y meramente asegura el hecho 
de que semejantes asientos se verificaron , esto no es su testi- 
monio, fuera del hecho del asiento; y para probar la verdad 
de lo que se ha escrito, el mismo libro debe presentarse. 


CAPITULO IV. 


DE .LA PRUEBA LEGAL DERIVADA DEL RACIOCINIO. 


Casi no es preciso observar que no tiene lugar la intro- 
ducción de raciocinios meramente abstractos ó hipotéticos en 
la pesquisa egal ; y es igualmente sencillo que sería inútil é 
impracticable toda tentativa para enumerar las varias materias 
de raciocinio probable que pueden ocurrir en los tribunales. 
Lo mas que puede conseguirse en terreno tan dilatado, es di- 
vidirle en ciertas fracciones y separaciones , y examinarle por 
puntos particulares, que son importantes por sí , ó suministran 
ejemplos oportunos de la regla general. 

La prueba de raciocinio, aplicada á las cuestiones judicia- 
les, puede considerarse bajo diferentes aspectos, según varia» 
distinciones. Asi pueden tomarse en consideración lus elemen- 
tos en que próximamente se ejercita el entendimiento, según 
que saca sus consecuencias, ó del informe de las sensaciones, 
del testimonio de los testigos, de la historia de los hechos y 
ocurrencias , sea cual fuere el camino por donde se comunica 

este conocimiento, ó d# estas diversas fuentes variamente con»:- 
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binadas. Ademas puede considerarse con relación á la mayor 
ó menor fuerza de la prueba que suministran, y al grado de 
convicción que producen en diferentes circunstancias. La prue- 
ba legal, como la que puede conseguirse en toda otra mate- 
ria de verdad verosímil, admite muchos grífdos ; pero respec- 
to á la distinción mas importante aplicable á las deducciones 
sacadas por raciocinio de un modo peculiar, ó es prueba posi- 
tiva ó presunta . Del mismo modo respecto á su forma se ha 
clasificado en escrita y no escrita : distinción que puede apli- 
carse á la derivada del raciocinio , lo mismo que á la que pro- 
cede de cualquier otra fuente. Ademas puede considerarse con 
referencia á la materia ó adjunto de la pesquisa , es decir, ?os 
derechos particulares que se defienden; ó con relación á las di- 
ferentes formas do acción empleadas en sostener estos derechos. 
Esta ultima distinción , á saber , de los modos de acción legal y 
de litigar, es propiamente de una especie formularia. Fuera 
de esto, la prueba del raciocinio puede considerarse quizás con 
referencia á su ostensión; según la cual es simple y directa, ó 
complicada y remota. Así, es una consecuencia de razón muy 
clara é inmediata que el documento o carta que se ha viciado 
con raspadura de ciertas palabras , interlineacion de otras com- 
pletamente opuestas á su sentido , y de diferente mano no pue- 
de recibirse sin la explanación de otra prueba en cuanto á pro- 
ducir el mismo efecto con otro escrito semejante, que no esté 
alterado ni oscuro. Por otro liado, la justificación de falsedad 
efectiva puede en muchas ocasiones ser muy difícil, y reducir- 
se la materia á una investigación muy embarazosa é intrinca- 
da, Del mismo modo, si el testigo cae en contradicciones cla- 
ras en el contesto del testimonio, cualquiera persona de sen- 
tido común deducirá inmediatamente que no es digno de cré- 
dito; pero se requiere muy diferente grado de saber y de aten- 
ción , para separar ó unir las varias distinciones de prueba com- 
plicada, y señalar la medida de probabilidad que resulta déla 
prueba contradictoria. 

Pudieran concebirse otras distinciones de género mas ó me- 
nos perfecto, y de diferentes grados de importancia; pero se 
seguiría muy corta ventaja de emprender una discusión muy 
;ica de materia tan complicada , y en la cual las distincio- 
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nesque es posible sacar, pronto se confunden con otras en mu- 
chas direcciones, y será mas provechoso separar algunos casos 
y ejemplos marcados para ilustración de este capítulo, sin ad- 
herirse á método 6 serie precisa. Por tanto, en lo que si<nie 
bajo esta dilección de la prueba legal, se harán a'igunas ob- 
servaciones, y presentaran algunos ejemplos en los títulos de 
la prueba escrita , la prueba de hechos , argumentativa, asi 
especialmente llamada , y las presunciones. Algunas adverten- 
cias que puede ser necesario hacer respecto a los casos mas 
complicados de raciocinio legal; á saber , sobre las reglas do 
la prueba aplicables en particular á los varios negocios y g¿- 
neros de acción, y sobre la comparación ó balanza de la prue- 
ba contradictoria, formarán la materia del corto capítulo con- 
cluyente, 

SECCION I. 

* 

i ,. r ‘ £)c la prueba escrita, 

m 

La instrucción comunicada por esta forma de prueba pue- 
de quizás comprenderse en las siguientes divisiones: Primera 

* p u v H 

informe respectivo á hechos y ocurrencias, segun lo suminis- 
tian la historia ó los archivos de los tribunales. Segunda , la 
información respectiva á los hechos é intenciones de Jas perso- 
nas particulares, suministrada por las escrituras, contratos y 
otros escritos menos formales: y tercera , el informe del testi- 
monio suministrado por las deposiciones escritas, eertificadosy 
atestados. Es llano que muchas de estas ramificaciones perte- 
necerían mas naturalmente a las divisiones que se han de se- 
guir, pero por razones ya dadas, sería inconducente é inútil in- 
tentar semejante separación. Hay otra distinción también bajo 
la cual se ha de considerar toda prueba escrita; á saber, en 
cuanto á lo conducente ó inconducente de su producción, y 
en cuanto á lo concluyente ó inconcluyente que es la prueba 
áespues de producida. Sin embargo, no dejaría de ser incómodo 
adoptar esta como principio de distinción para el examen de 
a materia. Pero la distinción misma que en muchos casos es 
ae grande importancia , se hará de ella mérito cuando su apli- 
c acioa vepgíj q ser necesaria. 
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Las cuestiones respectivas á la admisión y efectos do la 
prueba escrita , escepto en aquello que es de naturaleza públi- 
ca, nacen mas frecuentemente en los tribu nales de jurisdicción 
civil y eclesiástica, por la obvia razón de que desenlose em- 
plea sin reserva para el es presó intento de perpetuar la prue- 
ba en el establecimiento y estineion de ios derechos civiles, 
cuando estudiosamente leescusan las personas que están com- 
prometidas cu un proceso criminal. En ningún caso en que 
exista se usa esclunlo. En el caso de íalsificacíon por razones 
llanas, es esencial el empleo de la prueba esnita , v en otros 
procedimientos criminales de este género, como la traición y 
otros casos de fraude , puede depender él éxito cu párle ó en 
el todo de esta especie ríe prueba. Las ilustraciones de este tí- 
tulo, por lo menos en lo concerniente á su distribución, se sa- 
carán principal mente de la doctrina de la ley inglesa, en ra- 
zón del orden mas preciso con que se lian metodizado las re- 
glas en la práctica de esto país, comparado con el sistema de 
prueba, que se puede descubrir en los escritos de los letrados 
escoceses que han tratado la materia de acciones civiles. Es es- 
trado del objeto del presente tratado inquirir particularmente 
las causas de esta diferencia; aunque puede observarse de pa- 
so , que dos circunstancias, entre otras, lian contribuido mu- 
cho probablemente á producirla. lia primera es, la constitu- 
ción peculiar del supremo tribunal civil de Escocia , anterior 
al úl timo acto del parlamento que arregló este tribunal de 
nuevo, y la consiguiente fluctuación á que estuvieron espites* 
tas en él las reglas ti o la prueba, en común con otros princi- 
pios que no eran materia de ley positiva , comparada con tri- 
bunales de constitución mas sencilla , respecto al número de 
sus individuos. La segunda circunstancia , á la cual probable- 
mente puede atribuirse grande efecto , es que si las cuestiones 
de derecho civil se deciden por veredicto del jurado, bajo es- 
pecial justificación preparada al efecto , hay grande necesidad 
de introducir la ley de la prueba, con sus reglas fijas y palpa- 
bles , para poner al juez en estado de dirigir las opiniones del 
Jurado. Las reglas mismas se lian de modelar ademas por su 
frecuente aplicación , y perfeccionar por medio de la necesi- 
dad en quo el juez y los prácticos se ven siempre de hacer su 
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pronta aplicación cu el uso diario. Impulsado de iguales cir- 
cunstancias, y de la reproducción constante de semejantes cues- 
tiones en los juicios criminales, el tribunal del Justicia ha re- 
ducido igualmente en su práctica la ley de la prueba á un sis- 
tema que se acerca á su perfección. 

La prueba escrita, según la división hecha por los legistas 
ingleses, es ó pública ó privada. 

Escritos públicos, — Los escritos públicos, que constituyen 
la primera parte , son ó los protocolos ó los escritos de infe- 
rior autoridad. 

L° Los registros son las memorias de la legislatura y de 
los tribunales reales de justicia , y post?on la mas alta autori- 
dad. Los primeros son las actas del parlamento, tocante á los 
negocios generales del reino, ó algunos asumes particulares. 
Las actas generales se prueban por el libro impreso de los es- 
tatutos; el fundamento de las distinciones es que ellos se pre- 
sumen ser conocidos por lodos los súbditos, y el libro solo es 
la prueba de la notoriedad. Pero cuando se litigan actos pri- 
vados es necesario probar que se lian confrontado con el rollo 
del parlamento. Siguen los registros públicos, y de estos, co- 
mo ya se ha observado, las copias hacen prueba, porque ellos 
no se pueden remover de su lugar. Las copias de los registros 
son selladas ó sin sello. Las primeras son ejemplares con el 
sello de uno de los tribunales reales, v estas son mas a aten £ i — 
cas que los testimonios, porque se presume que los tribunales 
tienen mas capacidad para entender el verdadero mérito de la 
materia. Los ejemplares ó tienen el gran sello ó el sello parti- 
cular del tribunal. El primero solo puede estamparse en can- 
cillería , que es el centro de la autoridad de lodos los escritos 
originales. La segunda clase de ejemplares llevan el sello de los 
tribunales particulares, y estos también son copias selladas del 
registro del tribunal. 

La segunda clase do registros públicos se compone de las 
copias de estos sin sello. Estas son ó testimonio ó copia simple: 
los testimonios de los registros no sellados tienen autoridad, 
no de sí, sino por la prueba de los testigos contenidos en ellas. 
Esl as copias deben ser sacadas de los registros protocolos del 
tribunal , porque no son permanentes hasta que ellos esten 
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protocolizados y sentados en el rollo de i tribunal. Antes la co- 
pia no sería la mejor prueba, puesto que el original puede 
removerse. Cuando el registro se ha perdido, la copia es bue- 
na pruebá sin estar testimoniada, porque no hay con que com- 
pararla, y no ha sido culpa de la parte, pues el registro se cus- 
todia por la ley. Cuando se ofrece ¡a copia jurada ó el testimo- 
nio, debe del mismo modo ser de todo el documento registra- 
do, con las escepciones racionales, por ejemplo, de pública 
notoriedad , siempre que la aplicación de la regia produjese 
grande inconveniente. 

La otra clase de registros públicos sin sello son las copias 
sencillas. Estas hacen prueba sin confrontarse, si se han saca- 
do por personas públicamente comisionadas al intento , y si 
por otras personas debe jurarse que han sido confrontadas con 
el original , porque la advertencia del individuo particular se 
tiene por suficiente, si no está jurada ó él autorizado. 

Con respecto á las cuestiones sobre el modo de presentar 
por prueba un registro público, y de que manera, estas son 
mas bien doctrinas de derecho. Sin embargo , un punto de par- 
ticular importancia en este título es estrictamente materia de 
prueba; á saber , el efecto que tendrá una sentencia del tri- 
bunal fundada en prueba , cuando esta sentencia se litiga en 
otro tribunal. 

Por muy diferentes principios puede producir efecto una 
sentencia del tribunal en el mismo ú otro distinto. Un asunto 
que ha sido decidido definitivamente por el tribunal con ju- 
risdicción , no se volverá después á disputar en el tribunal por 
las mismas partes y para el ríiismo efecto. Ni por la misma par- 
te y paia el mismo efecto ante otro tribunal que tenga juíis— 
dicción igual , y no de revista; porque en ambos casos se han 
fijado los derechos de las partes , y la utilidad pública com- 
pletamente requiere que jamás sean turbados. Ademas, la mis- 
ma utilidad requiere que la parte que ha conseguido la de- 
claración favorable de $u derecho por tribunal competente, 
pueda valerse de ella para ayudar otra defensa ante distinto 
tribunal, cuando este ausilio es necesario para esforzar su de- 
recho, sin estar obligada á defender aquella materia segunda 
vez ante el mismo tribunal. Estas son cuestiones de derecho, y 


n o ofrecen dificultad. Pero cuando la sentencia del tribunal se 
litiga durante otro procedimiento, y aparece 6 que las partes 
¿ las materias del debate no son las mismas, ó si se suscita cues- 
tión concerniente al mérito de la primer sentencia , el caso es 
muy diverso, y puede con frecuencia ser ocasión de mucha per- 
plegidad. Como materia de derecho solamente separada de to- 
lla indagación del hecho, ,1a discusión de estas cuestiones no 
corresponde propiamente al presente asunto. Si se ha deter- 
minado un punto de derecho por el tribunal que tiene esclu- 
aiva jurisdicción en la materia , parees fi ue por la regla ge- 
neral y justa otros tribunales ante los cuales pueda producir- 
se incidentemente la prueba particular, admitirán aquel jui- 
cio que por la ley suministra prueba concluyente. 

§.° Próxima en autoridad á ios registros, es la prueba de 
otros escritos públicos. Estos son de varios géneros, y su elec- 
to depende de las circunstancias de la prueba particular. Nin- 
guno de ellos necesita apoyarse por otra prueba, porque tod os 
en sí producen prueba , y cuando no procede de lo que ha pa- 
sado bajo la inspección del mismo tribunal donde se presentan, 
una copia debidamente rectificada es suficiente por regla ge- 
neral, y puede en muchos casos ser la única prueba que se ob- 
tenga sin gran inconveniente. 

De esta clase suministran muchos ejemplos de la práctica 
de los tribunales de Inglaterra las actuaciones do la cancille- 
ría ; pero pocos ejemplos bastaran para ilustrar esta parte de 
las reglas de la prueba mirada asi en general. Lu bilí de la 
cancillería es prueba contra el quejoso de los hechos alegados 
en apoyo de este, porque equivale á su piopia confesión, con 
tal que las actuaciones se hayan verificado acerca del misino, 
porque de otro modo pudiera haber colusión. La contestación 
del demandado suministra todavía mas prueba contra él, por- 
que por costumbre de este tribunal es con juramento, lero 
toda la confesión debe lomarse sin interrupción. La contesta- 
ción que dá un tutor en nombre de su pupilo , no es prueba 

contra él en una acción en derecho. 

Las deposiciones son otros ramos importantes de prueba es- 
crita. Teniéndolas por la forma adoptada en algunos países ó 
tribunales particulares para exhibir la prueba dé testigos que 
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viven, se ha examinado ya esta prueba en el capítulo del tes- 
timonio; pero en los tribunales ingleses y en los tribunales del 
Echiquier y del justicia de Escocia solamente son admisibles 
las deposiciones escritas en ¡os casos en que por la muerte ó 
inevitable ausencia del testigo, no se puede obtener su testi- 
monio; y constituyen prueba del género secundario, de mas 
ó menos crédito, según las circunstancias. Según la práctica de 
los tribunales de Inglaterra , las deposiciones, que son la for- 
ma de recibir el testimonio en el tribunal de la cancillería, se 
pueden leer en ellos como prueba en las siguientes circunstan- 
cias : 1. a si el testigo ha muerto : 2. a si se ocultó y no puede 
hallarse: 3. a si íué citado, y ha caido enfermo en el camino. 
Con todo, puede dudarse el fundamento de esta última cscep- 
cion. Las deposiciones no son prueba contra los que no son 
parte en el pleito, porque estos no pueden repreguntar. 

Escritos privados. — El segundo capítulo de la prueba es- 
crita es aquel en que el escrito forma prueba particular entre 
las partes, y consiste ó en escrituras ó en otras materias de gé- 
nero inferior. 

L° De las escrituras. — Asi como los registros del parlamen- 
to y de los tribunales de justicia pueden reputarse el testi- 
monio de estas asambleas y tribunales, concerniente á lo que 
allí ha pasado ante su autoridad, ó ellos han decidido, asi la 
prueba de las escrituras equivale al solemne testimonio de los 
particulares respecto á lo que han hecho ó prometido. En los 
límites de este examen no entra indagar si estas suministrarán 
prueba concluyente para determinar las cuestiones de derecho, 
y las obligaciones, porque esta es materia de derecho, ó á lo me- 
no» mixta , respecto a que el punto de derecho se injiere en la 
forma de constituir y disolver toda obligación importante. 

Con respecto á la manera de comprobar en un tribunal 
fjue semejantes escritos son el verdadero acto de la parte * y 
contienen todos los requisitos de la ley, estas son también cues- 
tiones de derecho y de prueba, considerada con esta compli- 
cación. La historia de ios métodos diversos que se han emplea- 
do pata la verificación de los instrumentos formales por me- 
dio del sello ú otros símbolos, aunque interesantes bajo un 
aspecto general* no puede aquí emprenderse* 
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En segundo lugar, los escritos privados de inferior natu- 
raleza. Estos pudieran clasificarse de varios modos, y produ- 
cirán diferentes efectos en la decisión délos derechos civiles, ó 
en la terminación de los procesos criminales, según innume- 
rables circunstancias, como la mayor ó menor formalidad del 
mismo documento, la conexión trazada entre el escrito y la 
persona contra quien se usa, y muchos otros particulares. El 
escrito sin reserva, hallado en manos dei que lo suscribe, su- 
ministra la prueba mas tuerte de su intención, y el funda- 
mento menos dudoso de la obligación que nace de su consen- 
timiento. Pero semejantes obligaciones pueden con frecuencia 
sostenerse ó fundarse del todo en prueba escrita de naturaleza 
menos perfecta, por ejemplo , escritos que solo han sido sus- 
critos, ó que han sido enteramente formados por otros , pe- 
ro usados y adoptados por aquellos contra quienes se produ- 
cen. Asi también , en las causas criminales la prueba escrita 
puede usarse ó directamente, como el acto 6 instrumento del 
crimen, ó como medios y prueba dirigida á cstab ecer la cul- 
pabilidad é inocencia del acusado. Pero en lugar de seguir es- 
tas y otras clasificaciones artificiales que se adoptasen, será una 
distribución menos complicada presentar algunos ejemplos de 
semejante prueba escrita, quemas frecuentemente ocurren en 
los tribunales civiles y criminales, examinando su importan- 
cia práctica. 

U tía de las principales divisiones de estos, respecto al uso 
práctico, es en escritos formalizados según uso de comercio, y 
los que generalmente producen prueba entre los particulares. 
Del primer género son las cartas misivas, letras de cambio, 
cuentas de mercaderes, pólizas y otros varios de igual natu- 
raleza, acerca de los cuales las reglas generales de derecho, y 
aun la prueba natural, se han separado por estatuto de la ley 
común, en consecuencia del uso y ventaja general. Asi por la 
ley de Escocia la mera suscripción délas misivas mercatorias 
se ha decidido que obliga como prueba suficiente del consen- 
timiento, aunque los escritos no sean de su puño. La comisión 
de un comerciante á otro en el mismo pais, aunque firmada 
aolo por iniciales y sin testigos, se lia establecido que consti- 
tuye obligación válida. El libro de cuenta de un mercader, atm* 
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que no esté firmado ni reconocido por el deudor , es del mis- 
mo modo circunstancia de prueba por la ley de ambos países 
contra aquellos que contratan con él; pero en Inglaterra el 
periodo dentro del cual puede usarse para este efecto , se limi- 
ta á un ano por estatuto, y por el estatuto del parlamento de 
Escocia está limitado á tres años. 

Algunas veces del mismo modo , aun con respecto á escri- 
tos que no son de naturaleza mercantil , se lia tomado en con- 
sideración la naturaleza particular del escrito, y la circunstan- 
cia en que usual mente se ejecuta para el tn de dispensar al— 
S u ñas solemnidades legales. Asi , por la ley de Escocia, el tes- 
tamento ó última voluntad , respecto á la propiedad personal, 
es un instrumento favorecido, tanto respecto á su ejecución, 
como ¿ su interpretación. 

De los otros escritos privados que pueden usarse como pie- 
za de prueba en procedimiento civil , e3 imposible enumerar 
lod as las especies pai ticulaies. Algunos, poi ejemplo, las car- 
tas privadas, pueden suministrar prueba directa déla conduc- 
ta ó intención de la persona; otros pueden suministrar la jus- 
tificación de las circunstancias, por las cuales puede inferirse 
el propósito ó la obligación; otros ademas serán prueba con- 
tra el escritor, pero entre terceras personas; algunos suminis- 
trarán prueba prima facie , mientras que otros pueden ser con- 
cluyentes en cuanto al becho en cuestión. Pero es bastante ob- 
servar que ninguno se escluye del todo. Por lo que hace á la 
materia de los escritos privados, sean solemnes ó de naturale- 
■ j no hay que detenerse aquí, porque el ma- 

yor número de cuestiones sobre este particular pertenecen á 
Jas doctrinas de derecho. 

Los ejemplos anteriores son los mas importantes en prue- 
ba escrita. Solo resta dar una breve noticia de algunos pun- 
tos generales enlazados con esta especie de prueba. 

En primer lugar írecuentemente se presenta la cuestión re- 
lativa al modo de dar autenticidad al escrito particular , cuan- 
do no se han tomado precauciones para este intento. Es claro 
que el testimonio del escritor mismo, suponiendo que no sea 
interesado en el negocio, suministra la prueba mas decisiva. 
Pero como esta debe frecuentemente ser competente , lo mas 
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próximo para autorizarlo, y lo mas común en la práctica , es 
d testimonio délas personas que lian estado presentes á la for- 
mación del escrito ó á su suscriciou; y si estas viven y son cor> 
jiocidas , ninguna otra prueba se admitirá, porque es la me- 
jor. Después de esto, respecto al crédito, viene el testimonio de 
aquellos que aunque no presenciaron el acto conocen al ania- 
jmense tic la persona á quien se atribuye; porque aunque es- 
ta prueba es siempre inferior á la precedente , como los indi- 
viduos se distinguen por su forma de letra , del mismo modp 
que se distinguen por sus facciones, el testimonio de uno que 
está acostumbrado á observar el carácter particular del escri- 
to puede con frecuencia ser testigo decisivo del becho. Pero el 
conocimiento previo del estilo del escritor resulta ser necesa- 
rio para este intento; y el que se obtiene en el momento del 
juicio, ó en periodo anterior muy reciente , debe ser extrema- 
damente imperfecto en todos casos, y dar lugar semejante 
prueba á abusos, puesto que se puede fingir la letra con cier- 
ta idea. Por tanto no se debe recibir testimonio sobre el ca- 
rácter de letra , sea por el fin de probar ser el mismo o lo con- 
trario , siempre que el testigo solo haya obtenido xu conocj-r 
miento viendo á la parte escribir durante el juicio. Final Clien- 
te, en este particular la opinión de aquel que qo ha conocido 
previamente al escritor ni le ha visto escribir, formada por 
la comparación del escrito particular con otros reconocidos ser 
jenuinos, es la prueba mas débil y menos concluyente. Sii^em- 
bargo, la comparación de letras no hace fuerza en los tribu- 
nales criminales sin otra prueba contra el preso, respecto á 
un escrito hallado en poder de otra persona. Tampoco será es- 
ta prueba concluyente en acciones civiles, aunque deba siem- 
pre recibirse como una circunstancia ; porque las diferentes 
edades y estado de salud , la diferencia de papel y tinta, y otras 
muchas causas triviales en apariencia , influyen sin embarguen 
esta materia, y hacen la deducción desemejanza del escrito me- 
nos buena que la conjetura ; de modo que aun la prueba de 
los peritos ó intelijentes resulta muchas veces contradictoria en 
casos de este género. 

Las cuestiones que frecuentemente se presentan en esta es- 
pecie do prueba , ya la formen escrituras , notas , pagarés ú 
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otros papeles privados, respecto al efecto de escritos no firma- 
dos, ó la validez de ciertos modos de suscricion por iniciales, 
ó llevando otro la mano, ó de escritos reconocidos aunque no 
firmados, ó del valor de semejante reconocimiento cuando lo 
han hecho personas enfermas, ciegas ó sordas, ó estando la 
firma antes de la ¡echa; el efecto de las adiciones marginales 
y entrerenglonados, y en general el efecto de los escritos que 
carecen de las solemnidades prescritas, y los métodos compe- 
tentes de justificación para suplir semejantes defectos ; todas se 
reducen propiamente á materias de derecho, ó cuando menos 
están tan íntimamente mezcladas con este, que espluyen su exa- 
men por los principios mas generales de la prueba. 

2. ° Ea segundo lugar , después de haberse producido el es- 
crito, y justificado debidamente su autenticidad, puede de 
ordinario ponerse en duda su verdadero valor y significado; y 
el descubrimiento de esto puede considerarse que depende es— 
elusivamente de la prueba de raciocinio. Pero en >arte tam- 
bién es una cuestión de derecho. Porque hay una interpreta- 
ción natural ó lógica, según la cual el sentido de todo escri- 
to se puede descubrir, y también hay en muchos casos otra in- 
terpretación ó indagación de la importancia ó valor de lo que 
en el escrito se espresa. 

Lo primero, estrictamente hablando, es materia de prueba, 
mientras que lo segundo solo es peculiar del derecho. Pero es- 
tas investigaciones, que llevarían á un campo muy dilatado de 
discusión, deben evitarse en la presente ocasión ; y los que 
deseen saber las reglas de interpretación aplicables a las escri- 
turas y otros escritos, deben recurrir por una parte a las re- 
glas generales del raciocinio logico , y por otra á los escritores 
de derecho. 

3. ° En próximo Jugar se lia de observar que el defecto de 
integridad , ó alteración, o viciación de un escrito puede de- 
bilitar ó destruir del todo el crédito de esta prueba , asi como 
la del testimonio; y que las circunstancias que producen este 
efecto pueden ser de un género intrínseco ó estrínseco. El es- 
crito puede estar borrado, alterado por interpolación, ó vicia- 
do por otro medio; ó puede ser enteramente forjado , obteni- 
do por fraude , estraido por fuerza , ó facilitado igílorantemen-* 
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te por uno que no sopa su contenido. Las eacepciones funda- 
das en las circunstancias de la última clase, á saber; las es- 
trínsecas, no corresponde su éspíicacion al presente capítulo, 
Y se reducen verdaderamente con mas propiedad á materias de 
derecho. De estas que aparecen del escrito mismo , y que afec- 
tan su crédito como documento de prueba, algunas consisten 
en altei aciones dilectas o Jaitas que aparecen esterjomiente" 
otras pueden descubrirse por comparación de sus partes, ó 
sacarse por consecuencias de raciocinio después de su lectura. 

Los deíectos estemos ó alteraciones de la escritura , y lo 
mismo se aplicarán mas ó menos á otros escritos , son , raspa- 
duras, interlineacioncs, y en el caso de una escritura inglesa 
la destrucción del sello. Si la escritura se lia alterado por un 
estrauo en parte no sustancial , lo cual debe siempre depen- 
der del caso especial, esto no anulará la obligación. Si se ha 
alterado por la parte misma, aunque sea en punto no sustan- 
cial , anulará generalmente el documento, á no ser que apa- 
rezca haberse hecho sin intención. Si se ha dejado un blanco, 
y después se rellena , aunque no lo haya hecho la parte, se in- 
habilitará el documento, poi que deja de ser el mismo. Sí se ha 
arrancado el sello de un documento inglés después de haber 
litigado y presentado en juicio, el crédito de este documento 
no se destruye, porque estaba bajo la custodia de la ley cuan- 
do se tuvo presente para la decisión del negocio, y entonces 
estaba perfecto. Otras objeciones intrínsecas pueden aparecer 
del examen del documento, por ejemplo, si se nota manifiesta 
contradicción en sus fechas, en su narración , ó en otras partes, 
ó tiene un sello grabado que no corresponde á Ja época de su 
formación. Sí se lia de admitir la prueba verbal en este últi- 
mo caso para esplicar el escrito, es cuestión de derecho ; en 
general la regla es que el testimonio puede ofrecerse en esta 
circunstancia para apoyar la obligación escrita , pero no es 
competente para invalidar el escrito, escepio por falsificación 
ó fraude directo. 

4.° Ultimamente, los tribunales de Escocia han decidido 
por una regla semejante á la manifestada en el capítulo del 
testimonio, que los testigos del instrumento no se admitirán 
para desacreditarlo, haciendo prueba contra el; escepcion fun- 
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dada en la utilidad para que no puedan fácilmente hacerse 
combinaciones con un fin fraudulento. 

SECCION II. - 

De ta prueba argumentativa , ó prueba de hechos y sus cir- 
cunstancias. 

La convicción que resalta de la concurrencia de pruebas 
independientes, y que descansa, como hubo antes ocasión de 
observar, en el conocimiento y observación de la consistencia 
de la verdad, se deriva peculiarmente del ejercicio del racio- 
cinio con distinción de toda especie de prueba. Comparado con 
el testimonio , y aun con la prueba que inmediatamente se 
saca de las escrituras y otros documentos de naturaleza es pre- 
sa , este genero de prueba es también indirecto y remoto-, por- 
que no se adquiere por una simple y clara consecuencia, sino 
por deducción y por la operación del raciocinio en todos los 
casos. Corresponde á lo que los antiguos retóricos intitularon 
probanza artificial; tomándola el orador fuera de la causa par- 
ticular , y’ dependiendo principalmente de su habilidad é in- 
genio , en oposición a lo i¡ue llamaban probanza natural ó no 
artificial, que depende menos de los argumentos, y aparece 
consistir enteramente en los testimonios escritos, ó presuncio- 
nes que el caso presente. Lo que los oradores romanos deno- 
minaban signa y los griegos **/«/'* > 4 «/«/*, constituyen 
parte de esta probanza artificial, que pueden llamarse circuns- 
tancias de prueba rea!, pero que sin embargo nuestros legis- 
tas no le dan un nombre particular , asi como los vestidos en- 
sangrentados, el arma homicida y otros de este género. Los 
argumentos, según la división hecha por los antiguos escrito- 
res, forman el otro ramo importante de la probanza artificial. 
Lstos en verdad son mas propiamente sujestiones del orador 
para descubrir y dilucidar la prueba real , y son ellos mismos 
e ejercicio del raciocinio que desenvuélvela prueba, y en que 
consiste. Quinliliano define el argumento diciendo ser vatio 
pi obationcm ptees taris , qua coLligitur aliad per aliad , et quee 
yuo at dubium per id quod dubiutn non $st confírmate Los 


diferentes tópicos de los argumentos, los lugares ó sedes <ar- 
gumentorum , forman la dilatada materia de los tratados de 
retórica, y se han discutido particularmente, tanto por Qiíin- 
tiliano en sus instituciones, como por Cicerón en sus libros 
de invención y otros escritos. Los modos de raciocinar por me- 
dio de estos tópicos admiten igua mente colocarse según este 
método, por ejemplo, por contrarios, por semejanza, por es- 
clusion y otros. Pero en verdad, la utilidad de semejante re- 
gla , cuando se intenta no meramente dar ejemplos, sino for- 
mar un sistema, puede dudarse, porque se dirige á compri- 
mir y empobrecer el entendimiento; y ios tópicos de los ar- 
gumentos se presentarán ellos mismos con mas ventaja quizás 
fuera de semejante división formal. 

En la prueba circunstancial, pues, aunque la información 
pueda, y aun en muchos casos deba comunicarse por testimo- 
nio, no es este el mejor medio , sino la razón y deducción que 
la prueba facilita. Con respecto á la aplicación de esta prueba 
se ha de observar, que esceptuando las cuestiones determina- 
das concluyentemente por la producción de la escritura ? ú otro 
instrumento escrito de genero directo, hay pocos casos en que 
no entre como parte ó elemento de prueba. Aun el crédito de! 
testimonio es preso , por lo ordinario se corrobora ó enflaquece, 
según las circunstancias concomitantes, y rara vez estas cues- 
tiones legales son de naturaleza tan sencilla ó espresadas por 
prueba oral tan inequívoca y decisiva, que sean del todo in- 
dependientes de este ausilio. Particularmente en los pleitos ci- 
viles, donde con mucha mas dificultad se obtiene una prueba 
directa y completa , sea por medio de escritos formales, ó aun 
por testimonio, y donde la cuestión propuesta, ó la intención 
Está siempre envuelta en la indagación , la prueba que ahora 
se examina es de la nías alta importancia. Ademas se ha de ob- 
servar, con respecto al valor y fuerza de la prueba por este 
orden suministrada , que la justificación circunstanciada, aun- 
que siempre de naturaleza indirecta , no por eso es precisa- 
mente inferior á las que son simples y directas. Una conse- 
cuencia particular, derivada de la observación de muchos he- 
chos que concurren a producir la misma inducción ó creen- 
cia, puede estar tan vigorosamente fundada, que posea prueba 
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próximamente igual á la demostración , mientras por otra par- 
te una consecuencia meramente sacada de un hecho particular 
ó de pocas circunstancias, aunque posea cierto grado de pro- 
babilidad, puede con todo ser tan débil rjne no de fundamen- 
to razonable de decisión ; y puede haber casos en que el jui- 
cio esté tan próximamente incierto entre dos consecuencias 
opuestas, que no se siga convicción. 

En este particular se ha puesto en duda si la justificación 
por circunstancias sola , sin prueba directa , se debe conservar 
para el efecto de determinar derechos importantes; y sobre to- 
do, si alguna vez habrá de ser concluyente para el resultado 
de un proceso criminal. Por lo que hace á la contienda de re- 
clamaciones civiles , donde las partes se encuentran igualmen- 
te interesadas, y puede decidirse el derecho á favor de una 
con perjuicio de la otra , que tiene la misma protección de la 
ley » no oí rece dificultad la cuestión, puesto que deben em- 
plearse todos los medios que asegura el derecho , y echarse to- 
do el peso que puede inclinar la balanza de la justicia al lado 
de cualquiera de los competidores. Consiguiente á esto , seme- 
jante prueba diariamente se recibe en los tribunales civiles, y 
si I03 hechos probados suministran verosimilitud racional , se 
tiene por concluiente en ausencia de justificación mas directa* * 
Asi las cartas de legitimación concedidas por el rey, se han 
conset vado como justificación suficien te de la ilegitimidad, aun- 
que esto puede reputarse materia penal , por ser una priva- 
ción de estado y condición, y de los derechos generales que 
de ella proceden. La misma consecuencia apareció deducirse 
necesariamente, aun de circunstancias en que la parte no me- 
jora su estado, a saber ; que la madre se reputó concubina , y 
el demandado ¡legítimo, y que el padre había casado vivien- 
do la madre del demandado, y que su viuda se reputó legal 
y sus hijos legítimos; porque estas fueron suficientes ¡tara de- 
satender la presunción legal en favor de la legitimidad , no 
hallándose sostenida por ninguna otra prueba. Estos pueden 
considerarse los ejemplos mas marcados, y . no es necesario mul- 
tip icai ocuri encías bajo este título. Pero aun en cuestiones ri- 
gurosamente criminales está asimismo establecido por la ley 
scocia, y se ha confirmado plenamente por repetidas y fio— 



lamntf-'t sentencian, quo la prueba derivada do hechos y cir- 
constancias legalinente justificados , siendo n umbrosos y coin- 
ciden tes pueden suministrar prueba suficiente para absolver 
ó condenar. 

Es claro que ninguna regla precisa puede sentarse para 
determinar el género y número de circunstancias que produ- 
cirán este efecto. ATtpiel los hechos que probados sirven para 
producir razonable creencia en ausencia del testimonio u otra 
prueba directa, ó son tales en general que frecuentemente 
van acompañados y enlazados con otro hecho no descubierto, 
que es el objeto de la pesquisa, ó de tal modo lo acompañan 
y se combinan con el en todos los casos , que según nuestras 
nociones de la consistencia de la verdad no se pueden supo- 
ner separados , y sin los cuales parecerá enteramente inespli- 
cable. A proporción que las circunstancias de algún caso se 
aproximan á esta última especie, la prueba que suministran 
es mas satisfactoria y concluyente. Pero que hechos particula- 
res, ó que modificaciones de ellos tomarán esta ostensión, y 
marcarán la línea de los confines, por una parte entre la cer- 
teza legal que puede autorizar la convicción, y por la otra la 
probabilidad que solamente justifica la sospecha, es cuestión 
cuya decisión no pertenece a; tribunal sino á la conciencia 
de los jurados. Puede sentarse sin embargo por principios ge- 
nerales de equidad , y es una distinción sostenida por la prac- 
tica de os tribunales criminales, que el mismo grado de 
prueba que seria decisivo en una contienda civil, no siempre 
será suficiente para la declaración de culpable ó no culpable 
en un juicio criminal, ni se admitirá la mera preponderancia 
de probabilidad corno fundamento de convicción. 

Las objeciones comunmente presentadas contra esta espe- 
cie de prueba se sacan del principio reconocido, que ningún 
número de circunstancias puede suponerse concurrir para ha- 
cer probable un hecho particular, tal como la comisión de 
un crimen, sin ser absolutamente incompatible con la conse- 
cuencia contraria, ó escluir la suposición de inocencia. Pul- 
que es c aro que la fuerza de esta objeción nace enteramente 
de la naturaleza de la prueba verosímil en general en oposi- 
ción á la demostrativa, y no de la diferencia de prueba di- 
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recia ó indirecta. Aun en el caso de prueba directa por lesli- 
nion ios co ¡nqjdcn les, todavía es posible que dos ó mas testi- 
gos se equivoquen respecto á la materia de hecho, ó hayan 
combinado declarar sobre ella falsamente. No es difícil figurar 
casos en los cuales, por medio de una ‘justificación que sumi- 
nistra la acumulación de hechos concurrentes, sera la convic- 
ción mas completa y mas -irresistible , que si parte de una 
prueba directa por testigos solos no coadyuvada. La prueba 
circunstancial cuando se ha sacado suficiente número de par- 
ticulares tiene la ventaja, aun sobre la que es positiva , que la 
verdad esta rueños espuesta al crtor, o a la maquinación de 
parte de aquellos ( a los cuales las pasiones o un secieto inte- 
rés tienen comprometidos. 

Con respecto á la aplicación de este género de prueba , y 
¿ las precauciones generales que deben observarse al tiempo 
de efectuarías , pueden ser dignos de atención los particula- 
res siguientes. En primer lugar conforme á los principios 
esenciales de la prueba, esta justificación indirecta ó presun- 
tiva, como algunas veces se llama, no se recibirá por funda- 
mento de una decisión ó veredito , si aparece que hay alguna 
justificación positiva y directa fácil de conseguir, y no se ha 
presentado. Por otro lado el efecto ele todas Jas circunstancias 
combinadas y vistas á un tiempo, consiste en que por sí ¡or- 
inan prueba, estando unidas, sin que pueda considerarse se- 
parada de los demas ninguna parle de los hechos probados, 
por notables que sean en sí. Por tanto será suficiente, para 
destruir el efecto de una prueba enteramente circunstancia , 
que la parte contra la cual se emplea tenga proporción de se- 
parar algunos de los eslabones importantes que forman su en- 
lace. Porque desacreditando alguna circunstancia singular que 
forma parte dé la hipótesis, todo el edificio se desquicia y 
cae á pedazos. De la naturaleza de esta prueba resulta que cir- 
cunstancias que tomadas separadamente parecerían triviales é 
inconcluyenles , pueden adquirir grande importancia por su 
unión con otras, y esparcir luz en la materia. De aquí se si- 
gue que en cuestiones dependientes de esta especie de prueba, 
nunca suministran un caso , regia ó precedente para la deter- 
minaciou de otro; puesto que toda circunstancia pesa alguna 
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cosa: y de aquí la necesidad de réferir semejantes casos com- 
pletamente, cuando se ofrecen como autoridades. Casi no es 
necesario observar que los hechos presentados, como el testi- 
monio de testigos, deben del todo ser en si competentes y con- 
ducentes para la decisión. No deben ser tales que dependan 
com píela ni un te de la inducción o deducción, de modo que to- 
da la pr ueba se reduzca a una serie de argumentos enlaza — 
dos; ni tales que no se pueda sacar consecuencia, aun supo- 
niéndolos verdaderos; los cuales serian igualmente acomoda- 
dos, por ejemplo , a la pretcnsión de ambas partes en un asun- 
to civil, e igualmente acomodados á la culpabilidad é inocen- 
cia del preso. Es cualidad importante de esta especie de prue- 
ba, que su valor depende grandemente del mérito de diferen- 
tes circunstancias que ocurren. Pocos hechos se ajustan mas 
frecuentemente con la variedad de soluciones, que no la mul- 
titud de particulares que se esplican todos por la misma su- 
posición ; como el descubrimiento de una cláve que corres- 
ponda á un cstenso alfabeto de cilras es mas satisfaciorio que 
el descubrimiento de otras que corresponden á otro mas re- 
ducido. Finalmente es de grande importancia en todos los ca- 
sos de esta naturaleza, limitar en cuanto pueda realizarse el 
número de consecuencias posibles, que pueden sacarse de los 
hechos, y entre ios cuales aun puede el juez ú el jurado ha- 
cer elección. Esto en parte se realiza como anteriormente se 
observó, ensanchando el campo de la prueba en tales casos, y 
admitiendo justificación de todo particular que aparece ser 
conducente á la solución de la cuestión. De aquí, asimismo, 
la importancia de la regla advertida por el lord Hale , en la 
aplicación de esta prueba á los casos criminales , y que con- 
cuerda con la práctica observada ahora en los tribunales; á 
saber, que la convicción se admitiría proceder en un juicio 
criminal del principio de una prueba enteramente circuns- 
tancial , sin justificación precedente, de naturaleza directa, de 
.que el hecho ó sospecha de que es acusado el preso actual- 
mente se verificó ó fué cometido; ó á lo menos de que no 
se permitirá convicción si hay razonable duda de semejante 
hecho; por ejemplo, que la propiedad que se supone robada 
fué tomada eo realidad , ó la persona que ae supone muerta 
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lo realmente. Sin este fundamento sustancial no puede la 
justicia exigir castigo meramente por sospecha , por fuerte 
que esta pueda ser ; cuando al mismo tiempo, ayunos de los 
datos para el descubrimiento de la verdad, se descubririan en 

semejantes casos. 

Seria vano seguir esta indagación intentando enumerar c 
clasificar las circunstancias particulares que pueden formar 
los eslabones en la cadena de la prueba argumentativa. Todo 
hecho respectivo al lenguaje , modales y acciones 'del indivi- 
duo, quid quid hagunt h omines , y toda ocurrencia y relación 
conocida en el mundo natural , con las conexiones que nece* 
saria y constan teniente existen entre estos, son los materiales 
desemejante prueba; y no es posible reducir el campo por el 
egercicio de una inteligencia profunda que escluya refina- 
mientos tneta físicos y representaciones fantásticas en cuestio- 
nes que influyen en derechos de intcre-.es importantes- No es 
posible ilustrar en abstracto la regla de derecho y su aplica- 
ción práctica con la numeración de casos particulares , poi- 
co liosos é interesantes que sean. 


SECCION III. 

i V 

De tas presunciones. 

b 

A primera vista podrá parecer que este género de prueba 
no difiere del que últimamente se ha referido , y á la verdad 
bajo ciertos respetos están próximamente enlazados, siendo 
ambos de naturaleza indirecta, y tan secundarios que no son 
admisibles siempre que pueda obtenerse prueba positiva. Con 
todo hay diferencia real entre ellos en cuanto al principio y 
calidad de la prueba. Porque la prueba circunstanciada , aun- 
que no es directa, establece no obstante la verdad del caso 
particular en que se emplea , y enlaza los hechos que se in- 
vestigan con la parte ó con el derecho legal que se contro- 
vierte, Las presunciones por otro lado son consecuencias saca- 
das sin atender á las circunstancias del caso particular; y al- 
gunas veces, aunque no necesariamente, son independientes 
de toda prueba respectiva á ! a implícita voluntad o motivos 


de la parte. Hay deducciones de una naturaleza general , 6 
tales, que siendo conformes á lo que mas frecuentemente su- 
cede, siempre que tenemos prueba de! hecho, se aplican á los 
casos en que se presenta la misma situación , pero en los cua- 
jes no tenemos prueba , sea directa ó indirecta del hecho par- 
ticular. Estas son inducciones sacadas de lo que se verifica en 
la gran mayoría de sucesos. 

Los civilistas dividen las presunciones en varios géneros ó 
clases. Pero la diferencia real y distinta se encontrará siem- 
pre en la fuerza ó debilidad de la presunción, que depende 
del mayor ó menor conocimiento de casos iguales, y de la 
mayor ó, menor uniformidad de carácter que se descubre en- 
tre la ocurrencia inmediata y aquellas con las cuales tiene 
analogía, ó de las cuales es un ejemplo. Por tanto todo lo que 
es necesario en el presente capítulo , es sentar por via de ilus- 
tración algunas de aquellas presunciones que la ley reconoce, 
ó están recibidas como prueba en la práctica de los tribunales, 
para el intento de esparcir luz sobre la naturaleza peculiar de 
la prueba que va unida á ellas. Aquí se ha de observar en ge- 
neral que aunque las presunciones generalmente se distinguen 
en presunciones de derecho ó de hecho, y aunque es cierto que 
algunas de ellas aparecen ser mas peculiarmente que otras 
el producto de una ley positiva , es constante que todas en el 
fondo se sostienen sobre los principios de la razón, y no s tienen 
otra base. Las que se llaman ficciones de ley , de las cuales se 
dan muchos ejemplos en los libros y comentarios del derecho 
civil, y bastantes ocurren en el derecho cotnun inglés, son de 
diferente naturaleza, como regla positiva y arbitraria fundada 
solo en la utilidad. De las que pueden en un sentido llamarse 
presunciones legales, como adoptadas por ley o estatuto po- 
sitivo, ó por regla de interpretación de derecho las varias 
prescripciones ó limitaciones de acción, forman una clase es— 
tensa de ejemplos. Porque si bien estas se sostienen por razo- 
nes poderosas de utilidad , también se fundan en presunciones 
razonables c inferencias que resultan del estado del hecho y 
del derecho en el caso usual á que se han hecho aplicables. 
Iguales son también varias prevenciones de ley relativas á los 
actos de los deudores fallidos ó personas próximas á hacer ban- 
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earrota; prevenciones tomadas para seguridad de los acreedo- 
res f y para evitar fraudes. Estas presunciones de estatuto son 
absolutas, }' no se pueden desestimar ó rebatir por prueba con- 
traria. La presunción de re judlcata , que nace de la senten- 
cia de un tribunal competente, es de un mismo género, y no 
se puede contradecir. De igual género son las presunciones 
que declaran á la parte confesa de la deuda con arreglo á la 
ley, sino se presenta y defiende en la acción, y otras que pu- 
dieran referirse. La principal particularidad ó resultado de la 
prescripción legal es que todas las cuestiones de conducencia 
están previamente decididas de este modo por la ley ; y de 
aquí es que la lev solo se interpone en los casos comunes é 
importantes. Muchas otras presunciones no son materia de re- 
gla de estatuto ó legales, porque ocurren menos frecuente- 
mente, y son menos importantes en sus consecuencias; y dees- 
tas muchas son mas claras y sencillas, otras mas indirectas ó 
remotas. En varias ocasiones son inducciones generales sin 
prueba de los hechos inmediatos, al paso que cu otras son in- 
ducciones de hechos probados ó que se ofrecen probar. 

Las presunciones siguientes son algunas de las reconocidas 
por la ley de Escocia. Un individuo se presume ser inocente 
de acto criminal , mientras no resulte culpable por un juicio 
lega!. Una persona se presume libre de cualquiera obligación 
convencional hasta que no se ha probado esta en un tribunal. 
Pe ro no se presume libre de 'las obligaciones naturales, como 
por ejemplo , la de mantener y educar á sus lujos. En cues- 
tión de obligación dudosa se presume lo menos oscuro. El re- 
conocimiento del efecto supone reconocimiento de la causa, 
como el pago de intereses es presunción de la existencia de la 
deuda principal. La posesión so presume legal consiguiente á lo 
que es mas común. La posesión de los muebles induce la pro- 
piedad , porque no se acostumbra ó es necesario hacer escri- 
tura acerca de los muebles, que se pueda presentar. La ce- 
sión gratuita ó donación no se presume particularmente del 
deudor para con el acreedor» La desheredación y otras penas 
no se presumen sino que se han de esp tesar con claridad. Con 
racional limitación so presume la vida mas bien que la muer- 
te. Las escrituras y actos solemnes se presumen haberse ejecu- 
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lado formalmente; y la presunción de la veracidad del pro- 
tocolo es absoluta. Los magistrados , jueces , notarios y otros 
funcionarios públicos, se presume que tienen autoridad legal. 
El soldado se presume tener el mandato ó la autoridad legal 
sí toma parte en la guerra. No es frecuente que los individuos 
tengan este carácter sin mandato, porque esto seria muy peli- 
groso , y podria fácilmente descubrirse, y exigirle presentarse 
el documento de su comisión seria regla llena de inconve- 
nientes y dificultades; pero en todos casos la prueba positiva 
de lo contrario en alguna ocurrencia particular debe admi- 
tirse como suficiente para desestimar la presunción. Hinchas 
otras presunciones generales fundadas en razón ocurrirían pa- 
ra ilustrar estos principios. La falsedad en un alegato ó defen- 
sa suministra presunción contra la alegación de la parte que 
la emplea. El cohecho ú otro artificio empleado por la parte 
crea presunción contra ella. 

Otras presunciones hay de naturaleza mas especial , y na- 
cen de las circunstancias particulares , ‘y se toman de ellas; pe- 
ro siempre sin prueba de los casos ó hechos individuales. La 
donación general se presume incluir la particular,} descargar 
al donatario, bajo la regla general de que el deudor no se 
presume donatario. Una cuenta saldada suministra piesuncion 
de que se han arreglado entre las mismas partes las cuentas 
antenotes. Sobre esta racional presunción ha establecido la 
ley de Escocia la positiva presunción ó legal en ciertos casos. 
Del mismo modo el pago se presumirá por el silencio del 
acreedor durante algunos años. Esta presunción, comojase 
ha observado, la adopta la ley en cierta prescripción legal, y 
en muchos casos no es conducente contradecirla 6 ponerle 
prueba en contrarío. Eu muchos casos la lejítima paterna 
produce presunción que desvirtúa la presunción general con- 
tra la donación. Mas bien se presume error ó equivocación que 
cesión ó donación gratuita. Si la data de un asiento no apare- 
ce en la escritura de arrendamiento, se presumirá que es de 
la misma fecha que el escrito. La presunción general en favor 
de la vida se modifica por el hecho particular hasta limi- 
tar ó variar la presunción. Asi el tribunal de Asisas deci- 
dió que la ausencia de 18 años, junta á la reputación ge- 
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neral de la muerte de un individuo, era suficiente para fun- 
dar presunción de este hecho, á menos que se hubiese ofre- 
cido justificación de lo contrario. En caso de guerra en nais 
distante, siempre que la muerte de un soldado particular 
no pueda fácilmente acreditarse, la ausencia de algunos años 
después de concluida la guerra se ha tenido por presunción 
suficiente de la muerte. Es verdaderamente difícil reducir se- 
mejante circunstancia á una regla exacta, y las decisiones no 
han sido muy uniformes en este asunto. La presunción del 
matrimonio previo que nace de la prueba de cohabitación 
fue anteriormente considerada. La filiación se presume del 
mismo modo por el hecho del matrimonio. Esta presunción 
solo puede contradecir por una prueba circunsiamcial muy 
vigorosa. 

Es claro que las presunciones deben ser tantas como las 
materias de derecho y ¡las acciones, y solo siendo tales sin em- 
bargo que ocurran frecuentemente podrán venir á ser la ma- 
teria de una prueba legal; lo que también es cierto respecto 
al título general de las revocaciones implícitas. Ademas de los 
casos anteriormente mencionados, la interpretación de los pa- 
gos indefinidos forman una larga estension de presunciones le- 
gales que pueden reducirse á un grado sumo de precisión. 
Seria impropio seguir estas aclaraciones con mas minuciosi- 
dad. El objeto, único es aquí distinguir la prcsuncion'de los 
otros géneros de raciocinios que suministran prueba ufas posi- 
tiva ó particular. Pero el examen de los casos especiales faci- 
litaría escasa instrucción en cuanto á la doctrina y leyes de la 
prueba. 


Los precedentes capítulos , á saber, pruebas escritas, prue- 
bas de hecho, las circunstancias y las presunciones , sumiuis- 
tian algunos de los ejemplos mas importantes y mas frecuen- 
tes de la aplicación peculiar ti e i raciocinio á la materia de pes- 
quisa legal. Porque en primer lugar la prueba del raciocinio 
no está confinada á estas formas ó aplicaciones; y en segundo 
lugar, rara vea se empica simple ó csclusivainente reducida a 
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estos límites, sino que so estiende á varias. Pocas observacio- 
nes generales servirán para esplicar este pensamiento. 

Es cierto que la prueba de raciocinio puede emplearse en 
casi todas las cuestiones de hecho y de derecho que ocurran 
en un tribunal, sean de naturaleza complicada 6 de la mas 
sencilla. Cuando se ofrece por prueba un escrito que si está 
debidamente autentizado debe por necesidad terminarla cau- 
sa, por ejemplo, el protocolo de una sentencia anterior á la 
escritura formal , por medio del cual se asegurarían inmedia- 
tamente I as demandas de las partes, hay muchas cuestiones 
que pueden nacer aun sobre semejante instrumento, con res- 
pecto al carácter genuino del escrito, su forma legal y su im- 
portancia. Hay muchas objeciones acerca de la verdad de la 
escritura que pueden descubrirse por su mera inspección, co- 
mo son sus alteraciones por raspaduras, interlineaeiones, adi- 
ciones marginales, ó la diferencia de letras. Otras circunstan- 
cias de especie mas delicada, y que solo pueden descubrirse por 
la lectura y examen detenido, pueden conducir á la sospecha 
de falsificación que debe haberse intentado antes que la escri- 
tura recibiera su efecto. 

Ademas aunque la escritura no pueda contradecirse por 
prueba legal que es de inferior genero , escepto cuando se ale- 
ga falsedad ó fraude, puede en alguhos casos admitir se es- 
plique asi y haga inteligible; y aquí también la prueba del 
raciocinio en su mas lato egercieío viene á emplearse. Del mis- 
mo modo rara vez la prueba del testimonio va sola y siu apo- 
yo, y hay pocos casos en los cuales no se estiende y ramifica 
entre otras formas de prueba. Asi la materia del testimonio, 
las modificaciones con que puede recibirse y tener efecto, el 
carácter de los testigos y el valor de sus deposiciones, son 
materias de raciocinio y dependientes de su recto egercicio. 
Lo minucioso de la narración puede comunmente producir 
influencia favorable al testimonio para juzgar de su veracidad. 
Pero una descripción minuciosa de las circunstancias , siempre 
que no hay lugar para descubrir la realidad 6 falta de verdad 
en la representación dejará de producir este electo; y la an- 
siedad y esfuerzo manifiesto de parte del testigo, por entrar 
en semejantes descripciones, particularmente si por otro lado 
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liay apariencia de arle ó de inteligencia superior, lejos de cor- 
roborar el crédito de su narración mas bien lo disminuirá. 
Del mismo modo las deposiciones del testigo, ó los actos y de- 
claraciones de las partes que son contrarios á sus intereses, 
suministran prueba que fuertemente confirman la verdad, ó 
viceversa. Las confesiones estrajudiciales de un individuo aco- 
sado de crímenes , sus reconocimientos de culpabilidad , sus 
ruegos de perdones , particularmente cuando se dirigen á la 
parte injuriada, son circunstancias que deben tener peso en 
la escala déla prueba , aunque no se concede que semejantes 
declarcíones sean concluyentes contra él , y el mismo ó quizás 
mayor efecto justamente se debe á la falsa representación y 
pretestos empleados por un individuo en semejantes circuns- 
tancias. Con lodo, estas se han de admitir con gran precau- 
ción, porque 'a esperiencia demuestra que con frecuencia, 
aun el inocente se vale de estos medios por miras equivocadas 
y mero deseo de seguridad, sin conexión con el. conocimiento 
íntimo de su culpa. Las conversaciones estrajudiciales y ca- 
suales por la misma razón no se estimarán como prueba, 
porque en semejantes ocasiones fjrecuen temen te se usan las pa- 
labras sin intención deliberada , y sobre todo están espu estas á 
falsa inteligencia y á reproducirse inexactamente. En estos y 
otros numerosos ejemplos que ocurren de contíno, la prueba 
directa del testimonio se circunscribe y modifica por el eger- 
cicio del raciocinio en cada caso particular. Asi también, no 
obstante la regla general que tiene por incompetente la prue- 
ba decidas, se lian presentado antes ejemplos en los cuales 
puede introducirse sin infringir las saludables reglas de la ley; 
como en aquel que los legistas ingleses denominan induci- 
miento , no siendo materia que directamente ligue al pro- 
ceso con el crimen que se le atribuye, sino de una especie 
mas remota que no se pueda probar de otro modo, la cual, 
aunque se establezca no injuria al acusado, á menos que por 
otra parte pueda producirse contra él prueba directa y com- 
peten le. 

Pero quizás lo principal de esta prueba , que consiste en 
una série de hechos y circunstancias , ya consideradas en sí 
mismas , ya como parte de otra prueba mas complicada , coa 
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la cual está unida, es que exije peeuliarmente el egcrcicio del 
raciocinio ■ y que las distinciones y modificaciones de ella son 
mas numerosas y están menos sujetas á las reglas que las de 
alguna otra especie. Las negativas tendrán frecuentemente en 
semejantes casos efecto igual á las circunstancias que se con- 
ciben como positivas ó directas. Asi ocurrencias no esplicadas 
por el preso, si son de un género desusado, como las manchas 
'de sangre sobre una persona, ó armas ocultas que son mor- 
tíferas y no comunes, inducirán fuerte presunción de culpa 
en unión con otras circunstancias. Asi igualmente las reglas 
de la prueba so modificarán algunas veces hasta el punto que 
el hecho ó la materia no seria admisible, como fundamento 
directo ó independiente de prueba, se recibirá sin embargo 
cuando forma meramente un eslabón ó circunstancia coordi- 
nada en medio de muchas otras. Las caitas escritas pero no 
entregadas suministrarán prueba en corroboración de otros 
hechos mas positivos. La semejanza de letras no es prueba por 
sí en casos capitales ; pero puede apoyarse algún tanto por 
otros hechos, y venir á hacer prueba; por ejemplo, por la justi* 
ficacípn de la entrega de los papeles , ó el reconocimiento de su 
recibo, ó el uso do ellos para intentos criminales. Ademas la 
ley de Escocía no permite en el caso común justificación del 
carácter general, aun como circunstancia de prueba contra 
el preso; escoplo con el íin de oponerla á la justificación del 
carácter general ofrecida en su Livor. Icio el carácter y la 
conducta general es no obstante prueba admisible con refe- 
rencia al crimen particular, y en cuanto puede facilitar cri- 
terio ó presunción de Culpa ó inocencia en la materia especial. 
Asi igualmente puede el temperamento y disposición de un 
individúo ser circunstancia de prueba razonable para acredi- 
tar su propósito o designio en el hecho pai licular que es la 
materia del cargo. Aun todavía mas competente es este gene- 
ro de prueba en casos en donde el caráctei goneial de la par 
te se ha puesto directamente en duda por la naturaleza verda- 
dera dc : cargo; escepcion necesaria, puesto que la materia del 
juicio no puede de otro modo probarse. La estension de esta 
prueba de carácter en el caso de un testigo se ha considerado 
en el capítulo del testimonio. 
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Las modificaciones que ahora se espresan son igualmente 
aplicables á la especie de prueba que consiste espresamente en 
una concurrencia de presunciones; y que algunas veces es 
concluyente en asuntos civiles, sin alguna otra prueba positi- 
va ó directa. Aquí también el efecto provendrá del número y 
calidad de las presunciones, y no puede reducirse á regla de 
una naturaleza general. Semejante concurrencia de presuncio- 
nes que nacen de hechos probados, pueden ser suficientes aun 
para declarar en caso de fraude, y asfindi reclamen te desesti- 
mar í a prueba escrita que hacia el documento. La mas difusa 
aplicación del raciocinio ¡imita del mismo modo las reglas ge- 
nerales, bajo las cuales se admiten las presunciones, y restrin- 
jen sus casos. 

No solamente la prueba del raciocinio puede con justicia 
conceptuarse la que modifica las que se derivan de las otras 
fuentes separadas; sino que también por varios caminos com- 
bina los resultados de estas diferentes especies de prueba , y 
da otros nuevos que cada uno de por sí no habría suministra» 
do. Ya se ha observado y es muy patente, que pocos casos de 
investigación legal dependen de un medio de prueba singu- 
lar y directo. Lo mas frecuente es obtener la información por 
diferentes caminos y por la concurrencia y preponderancia de 
muchos géneros de prueba. Las sensaciones, el testimonio y 
las consecuencias directas del raciocinio se mezclan de varios 
modos para producir la convicción, de la cual debe depender 
la decisión final: y las formas diferentes de esta prueba, que 
consiste en el raciocinio solo, no son menos variadas y com- 
binadas para producir último resultado. 

Es imposible enumerar y clasificar las combinaciones de 
la prueba que puede constituir una justificación [completa. 
Paia ilustración pocos ejemplos serán suficientes. Lo que la 
ley de Escocia denomina omologacion , eslo es, la aprobación 
de un contrato, comunmente se convierte en prueba de esta 
naturaleza conversa, que depende de muchas circunstan- 
cias, de lo que se llama prueba real, asi como de las decla- 
raciones verbales o escritas, de la parte , y de las presuncio- 
nes legales que nacen de estas materias diversas después de 
probadas. La cuestión respectiva á ios aprobadores, a los que 
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la ley de Escocia llama arto y parte o accesión a! crimen, 
particularmente la accesión después del Hecho que depen- 
de per lo común de circunstancias delicadas y ditícilcs de 
investigar , es en la pesquisa criminal de una naturaleza 
correspondiente á la prueba del raciocinio. Toda la parte 
de causas criminales verdaderamente se distingue por este 
respeto de la naturaleza civil; en cuanto los derechos y 
obligaciones que se discuten en la última s admiten en general 
no menos laütud, y están mas sujetos á la regulación de la 
lev. De aquí también en las escepciones civiles que frecuente- 
mente se cometen en la sección de fraude, casi siempre la jus- 
tificación es do este género complicado, y lo mismo sucede 
cuando se traen las escrituras á la cuestión de incapacidad ó 
locura , en cuyo caso tratándose de la legalidad del documen- 
to ó firmeza de los derechos, ceden las reglas y condiciones 
de la ley á las especialidades del hecho. 

Las demandas de naturaleza civil son próximamente de la 
misma especie bajo esta consideración , es decir , las deman- 
das que dependen de la justificación del consentimiento o con- 
venio no perfeccionado por escritura formal ó estipulación 
sitíenme , sino sacado por la inducción de la variedad de he- 
chos ó de escritos ó declaraciones combinadas con circunstan- 
cias de prueba real. Asi por la ley de Escocia se constituye le- 
galmente el matrimonio por consentimiento deliberado de tas 
partes, sin la solemnización según los ritos de la iglesia; y 
esta ley ha hecho nacer cuestiones de naturaleza impoitante, 
con respecto á la conducencia de las circunstancias que se ha- 
bían ofrecido en prueba para acreditar semejante consenti- 
miento deliberado. Asi la información de testigos sobre que 
las partes viven públicamente reunidas, como casados, j que ^ 
asi se reputan generalmente, se ha estimado prueba bastante 
del primer matrimonio; porque aunque estos hechos solo pío 
ducen la presunción de semejante efecto, esta es de naturale- 
za muy robusta, puesto que las circunstancias mismas ocur 
riendo en un pais donde la citada ley es umversalmente co- 
nocida, no concuerda con ninguna otra suposición mas que 
la de haberse convenido mutuamente, ó de su deliberado con 
sentimiento. El reconocimiento hecho ante testigos con deli~ 


beracion, y Ja mutua aceptación do las partes por esposo, im- 
plica que igual deliberado consentimiento se había dado pre- 
viamente; ó se reduce quizás con mas propiedad al acto for- 
mal c inmediato del consentimiento presente. Poro las circuns- 
tancias pueden ser mas difíciles . y presentar mayor duda. Asi 
en un caso decidido por el tribunal de Asisos en 1781 bailó 
el tribunal que la carta del demandado declarando y recono- 
ciendo á la demandante como mujer lejítima , era suficiente 
prueba del consentimiento para constituir matrimonio legal; 
mas la Cámara de los lores en la apelación revocó esta senten- 
cia, y bailó que el reconocimiento escrito no era suficiente 
prueba del contrato matrimonial entre las partes. Sin inda- 
gar cuales fueron los' fundamentos de la sentencia pronun- 
ciada por el tribunal de apelación, puede observarse que la 
justificación de este caso consistía en la declaración y recono- 
cimiento , que aunque en sí de naturaleza directa , es inferior 
á la larga serie ó frecuente repetición aun de circunstancias 
menos formales, pero que indican consentimiento mas esplíci- 
to; porque puede imaginarse mas bien haberse dado aquella 
por medio de sorpresa, y para diferente objeto, y en iodos 
casos siendo dada por una de las partes sola , y por consi- 
guiente espuesta á la repulsa de la otra , no tiene valor 
fuerza de contrato. En un caso que se siguió poco después, 
halló el tribunal de Asisas que las cartas mutuas de las dos 
parles en que se reconocían por esposos ícjítimos eran sufi- 
cientes para probar la firmeza del matrimonio; pero esta sen- 
tencia fué igualmente revocada por la Cámara de Jos lores, 
fundándose en que liabia circunstancias en el caso que proba- 
han que estas declaraciones no se habían entendido por las 
panes que constituían un contrato formal. Finalmente se pue- 
de dar noticia de un caso decidido en el misino ano, en el 
cual la justificación del continuo comercio de las partes como 
casados, aunque de diferentes condiciones, de las cartas escri- 
tas por el demandado á la demandante , que llevaban el so- 
bre para su mujer, de los presentes de valor que él la había 
hecho, y varias otras circunstancias de igual mérito, fue es- 
timada por el tribunal de Escocia como prueba suficiente del 
consentimiento, y por lo mismo que constituían el matrimo- 
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nio. Esta sentenciase confirmó en apelación, porque aquí las 
circunstancias eran varias y concurrentes, y todas dirijidas á 
probar, aunque por inducción, el consentimiento mutuo y 
deliberado que constituye matrimonio, según la ley de Escocia. 

Otros ejemplos de género igual y fecha mas reciente po- 
dían referirse si fuese necesario. Estos casos no se mencionan 
con consideración propiamente á la materia de naturaleza le- 
gal que en ellos se comprende , sino tan solo para facilitar 
aclaraciones de la prueba suministrada por el raciocinio, no 
según este se aplica esclusivaraente á una forma de prueba, 
sino como se deriva de cada una de ellas. Porque se ha de ob- 
servar que en muchos casos de esta especie hay dos cuestiones, 
que aunque difíciles de separar en la discusión, son verdade- 
ramente distintas en su naturaleza. Por ejemplo, en los casos 
últimamente referidos, una cuestión es quesea lo que constitu- 
ya matrimonio válido según la ley de Escocia; y la otra qué 
es lo que produce prueba de lo que constituye matrimonio vá * 
lid o; á saber, cual es la prueba legal de la regular celebración 
del matrimonio , y cual la del consentimiento deliberado, que 
aunque por sí no haga regular el matrimonio, con todo cons- 
tituye legal mente el contrato conyugal con dependencia de 
su celebración. El segundo de estos dos puntos entra solo en 
las reglas de la prueba. 

Los casos de procedimientos criminales suministran ejem- 
plos igualmente numerosos de semejantes deducciones del ra- 
ciocinio, sacadas de prueba de carácter misto. Pero lejos de 
proseguir estas aclaraciones en el presente capítulo, que con- 
ducirían á un campo demasiado estenso, se aprovechará mas 
bien la oportunidad de sentar aquí algunas reglas establecidas 
por la práctica, que no solo son en algún tanto generales, si- 
no aplicables de un modo peculiar á la prueba del raciocinio. 

Estas se indicarán muy brevemente. 

I/ 1 Es máxima común de derecho fundada en lazon claia, 

que un individuo que 'ha desatendido la verdad en un par- 
ticular no es digno de crédito por su propia autoridad en 
otros particulares , ly por eso el escrito que resulta falso en 
una parte se considera falso en el todo \falsuni ¿n jinum t jal~ 
sum in ómnibus . Sin embargo, esto es solo una presunción, 
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y puede deivirtuarse por prueba positiva. Asi, aunque la fe- 
cha Je un escrito aparezca ser falsa , esta circunstancia no ha- 
rá inferir la falsedad de todo el documento, si ios testigos 
que lo suscriben asegurasen la verdad de la snscricion. 

%° Pero no es menos necesario evitar la aplicación de al- 
guna regla general semejante aun como presunción. Asi, aun 
la falsedad mas directa empleada en apoyo de una parte no 
formará presunción contra ella, suficiente para turbar sus de- 
rechos , ó para viciar y desacreditar toda la prueba presentada 
por ella, á menos que la falsedad se asigne á su hecho y enga- 
ce directamente con ella. ' 

3.° Es igualmente justa escepcion que la máxima ó pre- 
sunción referida no se entenderá de una peisona á otra, aun- 
que pueda algunas veces estenderse justamente de un hecho á 
otro hecho de la misma persona , y es cierto esto aunque las 
personas estuviesen enlazadas por la situación ó el interés, co- 
mo miembros de la misma comunidad, ó reclamando un ob- 
jeto como n. De aquí el tribunal de Asisas justamente decidió 
que el cohecho en la elección no lo había de presumir la ley, 
por la circunstancia sola de que las personas fuesen indigen- 
tes, y el candidato se sabia que había cohechado otros votos, 
y no tenia conexiones naturales con la villa. 

4° jNinguna declaración hecha por el acusado criminal- 
mente se recibirá por prueba contra otros, porque el preso 
tiene un ínteres o motivo en muchos casos para acriminar á 
otras personas. Si puede ser prueba en favor de otros, como 

por ejemplo del asociado ó factor, dependerá de las circuns- 
tancias, 

a. Es regla justa estrechamente unida á la anterior que 
lo que se prueba haber hecho otra persona , si no está autori- 
zada por Ja parte en la causa no se dará por prueba contra 
esta, y del mismo modo los escritos que no se reconocieron 
por la parte no serán prueba concluyente contra ella , aunque 

pueden concurrir en la justificación para dilucidar un hecho 
particular. 

G. ü Es máxima fundada en los mismos claros principios 
que en el procedimiento contra un crimen no concede la ley 
prueba con respecto á otro ; porque no se ha de juzgar el ca— 
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rácter de la parte, sino la culpabilidad ó inocencia baja ti 
cargo particular. 

7. ° Es regla general que ninguna presunción se fundará 
en la falta de justificación, siempre que por la naturaleza de 
este caso la justificación no es asequible , ó no se puede esperar 
razonablemente. De aquí la máxima que en alegaciones con- 
trarías se necesitará la prueba déla afirmativa. Pero la distin- 
ción de la que es verdaderamente afirmativa y la que es ne- 
gativa , solo ee puede asegurar por la razón del caso , y no 
depende de la verdadera forma de sentar la cuestión : y hay 
muchas proposiciones negativas en sus formas, que realmente 
se resuelven en afirmativas, y requieren prueba. Asi la ley 
presume que todo empleado que tiene un cargo lia cumplido 
con su deber, y la negación de que no lo lia hecho debe com- 
probarse por la persona que la hace. 

8. » Aunque es regla general , como anteriormente se ha 
dicho, tanto en Escocia como en Inglaterra , que la prueba 
escrita, particularmente si es de un género solemne, no se 
puede destruir en virtud de testimonio (porque de otro mo- 
do la prueba superior se someter ¡a á la inferior) con todo lo 
que es dudoso en el instrumento puede aclararse por esta úl- 
tima especie de prueba. La ley inglesa hace sobre este particu- 
lar una justa distinción, á saber ; que la ambigüedad laten- 
te de una escritura, es decir, la ambigüedad que no aparece 
á primera vista en elia , si no se crea por un hecho estenio, por 
ejemplo, si hay dos feudos de cañada, y por lo mismo es du- 
doso decidir quién es el conductor, puede esplanarse por la 
prueba verbal; porque esta en vez de inutilizar la escritura 
se dirije mas bien á corroborarla; pero la ambigüedad paten- 
te es decir, la que nace de muchos términos de la escritura 
misma , no puede sostenerse por semejante justificación ; por- 
que asi alguna vez se baria pasar por prueba verbal la que 
la ley ha declarado, se recibirá solamente por escrita. 

(yo Finalmente , puede indicarse como otra justa limita- 
ción de la regla que se acaba de referir , que la costumbre y 
uso del lenguaje de una antigua escritura ó estatuto puede 
tomarse en consideración para el fin de esplanar semejante es- 
crito: porque esto igualmente uo es destrozarlo, sino manto— 
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nerlo y conservar sa efectiva importancia; pero la inteligen- 
cia é interpretación de las personas particulares, respecto al 
concepto de la escritura, como esta inteligencia puede descu- 
brirse por otros escritos, aun de género formal , es muy dife- 
rente, y no posee a misma autoridad ; porque por semejan- 
te interpretación se sustentaría ó inutilizada por contrato sub- 
siguiente, y asi se invalidarían intereses importantes. 

CAPITULO V, 

DE LA ritCEBA LEGAL APLICABLE A LOS DIFERENTES GENEROS DE 

ACCIONES 6 PROCEDIMIENTOS. 

La prueba legal admite ser examinada no solo con rela- 
ción á sus reglas generales , sino ademas á las varias fuentes de 
donde se deriva, sino también con referencia á sus materias y 
á los asuntos distintos que se investigan, y las formas de ac- 
ción que se emplean. Pero algunas de las distinciones que pue- 
den descubrirse en este último capítulo son de una naturaleza 
mas general , y otras de clase mas particular y técnica, y las 
de la primera solamente pueden considerarse en un tratado 
concerniente á la prueba con separación de las reglas y sis- 
temas de derecho. A proporción también que el sistema de 
algún país particular ha establecido una clasificación mas es- 
pecial y minuciosa de las acciones legales , y mayor exac- 
titud en la forma ó método de litigar, hay por un lado ma- 
yor precisión manifiesta en la aplicación de la prueba, y por 
el otro mayor desvio de las reglas generales en las clases se- 
paradas de acciones legales respectivamente, bajo las cua- 
les se lia procurado que los derechos se defiendan. Asi por 
la ley inglesa siempre que las distintas formas de acciones se 
han [puesto dentro de ciertos y determinados límites, y los 
métodos de poder litigar y preparar las decisiones por medio 
de prueba se han fijado por una larga práctica con mucha 
precisión técnica y exactitud, la prueba admisible bajo estas 
formas establecidas es igualmente exacta y limitada. Por lo 
tanto, la historia de las reglas especiales respectivas á la admi- 
sibilidad de ¡a prueba en las varias acciones que sirven para 
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formalizar las demandas legales ó los varios géneros de demandas 
conocidas por los tribunales de este país, entre las cuales lia v 
una distinción muy imperceptible; se eslieude algún tanto al 
sistema legal, con quien está estrechamente enlazada. Por con- 
siguiente estas deben buscarse cu los diferentes tratados de de- 
recho. Ademas siempre se ha do recordar que las leyes esen- 
ciales de la prueba son independientes de estas distinciones, y 
no se alteran por reglas arbitrarias , aunque útiles , que re- 
quieran un modo fijo de litigar ó estilo para sostener los dere- 
chos legales. La última se ha de buscar en las regulaciones ó 
usos establecidos cu el sistema particular, y se funda mas espe- 
cialmente en esta autoridad : la primera se funda en principio 
■de género mas universal , del cual no se separa mas conside- 
rablemente la ley positiva ,de ningún pais particular. 

Pero hay otra consideración mas general que es importan- 
te en los diferentes géneros de acción legal. Porque los varios 
objetos de investigación legal y la naturaleza de los derechos 
que se ventilan, y las cuestiones de hecho que nacen de ellos, 
tienen en realidad ciertos efectos aun sobre las reglas. mismas 
de la prueba, é independientemente de las leyes positivas y 
fórmulas, a que tienen precisión de conformarse las paites que 
se presentan, cu un tribunal. Algunas de las divisiones nías ge- 
nerales de la acción legal, correspondiente á la diferente cla- 
sificación del derecho civil, son en reales y personales, de ii— 
goroso derecho ó de equidad , pecuniarias ó penales, petitorias 
ó posesorias. Pero la distinción do acciones en civiles y crimi- 
nales, por razones que ya se han indicado, es con ficcuencia 
mas peculiarmente impórtame en el presente tratado; puesto 
que los hechos y condiciones que dan origen á la cuestión en 
materia criminal, no pueden someterse á una estipulación pri- 
vada como los contratos civiles ó á las prevenciones de la ley 
itiva. Por lauto ninguna indagación so intentará en cuanto 
á las reglas particulares de derecho que dirigen las especies ne- 
cesarías de la prueba y su cantidad en las vanas clases de ac 
cion civil , y las demandas admisibles sobre esta. Las cuestiones 
mas generales de prueba que nacen de ella , se han exammado 
ya , ó referido en la discusión precedente; y la minuciosa aph 

cacica de la regla no se separar ¡a del cuerpo o sistema de: c 
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yí?s , riel cual forma parle. Por estas razones los pocos ejem- 
plos <[iie pueden con utilidad darse en el presente capitulóse 
cscojerán principalmente entre ios asuntos criminales. 

i.° * Con respecto al homicidio. En los procedimientos cri- 
minales hay por lo comnn gran dificultad, relativa al hecho 
material que es eí fundamento de la acción; por ejemplo, el 
acto ilegal de matar. Esta incertidumbre puede nacer, siem- 
pre que la persona que se sospecha haber cometido la muer- 
te ha huido, y no se puede descubrir por la mas diligente 
posquisa. También puede nacer siempre que por las señales 
esteriores del cadáver en el momento de ser hallado, hay lu- 
gar á dudar si la muerte se ha causado por violencia. Asimis- 
mo puede nacer siempre que, á pesar de los signos manifies- 
tos de violencia, hay razón de dudar si la herida que ha su- 
frido puede decirse verdaderamente que fue la causa de la 
muerte. Estas cuestiones son algunas veces muy delicadas, y 
requieren la precaución correspondiente en el procedimiento. 
Si la persona se lia evadido, y no se ha descubierto al tiempo 
del juicio, esta circunstancia , como antes se ha observado, 
deja incierta la condición del acusado, por sospechoso que se 
presente el caso, sin prueba directa del hecho, ó lo que es 
equivalente á ella; tal como el hecho de haber arrojado el 
preso á un precipicio ó al mar en un lugar remoto á la perso- 
soiia que se supone homicidada , y no hallarse después. Va- 
tios otros casos de este género pueden imaginarse, pero no 
pueden someterse á regla fija, y dependen de las circuns- 
tancias. 

Del hurto . La prueba contra el preso en caso de hurto 
rara vez es de género directo; solamente- depende por lo co- 
mún de una serie de presunciones. La posesión de los bienes 
que se prueban haber sido robados , sin dar razón ó mostrar 
título de semejante posesión , es circunstancia muy fuerte 
cuando la posesión es reciente, es decir, poco después de la 
abstracción. Si ha intervenido algún tiempo, suministrará mas 
bien presunción contra la persona como receptor; ó de tener, 
según esplica la ley de Escocia, arle y parte en el crimen. 
Puede con seguridad sentarse á lo menos , que si el hecho del 
hurto se prueba, se hará cargo al poseedor para que es [dique 
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de qué modo vinieron á su poder los bienes robados. Si estos 
son de tal genero que no es común los posean personas fie 
su rango o condición, su ni mi si rara esto prueba positiva con- 
tra él; pero es solo presunción, y puede modificarse por las 
circunstancias , de modo que se destruya por presunciones do 
un género opuesto; por ejemplo, en el caso de una oveja ó de 
un rebaño estraido de los Iérre nos de un propietario contiguo, 
si no estuviesen cercados aquellos. Hay otras varias circuns- 
tancias ademas de las anteriores, de las cuales se puede sacar 
igual presunción; tales son el proyecto de ocultar la propie- 
dad, ó variar las señales este r i ores ó marcas de ellas, y mu- 
chas otras que no es necesario particularizar. 

De la falsificación. En esta especie de crimen también la 
justificación es mas frecuentemente de naturaleza indirecta 

1 

puesto que rara vez pueden hallarse testigos que hayan visto 
al falsificador en el acto de suscribir ó fabricar el escrito. Las 
personas cuyos nombres se usan como testigos en el documen- 
to fraguado, cuando deponen negativamente del hecho de su 
suscric ion , dan prueba suficiente de que se ha verificado la 
falsificación, pero esta justificación no se estiende á mas. En 
los casos donde los nombres de los testigos instrumentales, es 
decir, de los testigos de la suscricion principal no se manifies- 
tan , rara vez puede atribuirse la efectiva falsificación al pre- 
so, escepto por justificación de haber usado ó validóse de Lt 
escritura, porque la esencia de este crimen consiste en usar lo 
que se ha falsificado con conocimiento de falsificación. Este co- 
nocimiento solo debe inferirse comunmente por las circuns- 
tancias, y rara vez será por prueba directa. La falsificación de 
un escrito puede probarse por varias circunstancias , ya es— 
trínsecás ó intrínsecas, y según la concurrencia de estas, asi 
como la fuerza de cada consecuencia particular 1 hará la robus- 
tez do la prueba y la convicción que producé. La calidad y 
marcas del papel usado, la fecha del escrito comparada con 
el lugar de residencia del que se supone otorgante , el estilo y 
lenguaje de la escritura y razones ind uceóles, y otros muchos 
particulares, pueden suministrar fundamento de inferencias, 
no menos que el testimonio directo fie testigos, por los cuales 
quedé desaprobado el escrito ^ o aun pueden ser suficientes pa- 
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alijar el testimouiu directo del testigo favorable á la sus- 


Del perjurio. Para establecer el cargo del perjurio se lian 
de probar dos cosas: i.° El juramento alegado: o. la falsedad 
de este, según lo conoció el jurante. La mejor prueba del ju- 
ramento es la deposición escrita firmada por la parte ante el 
juez, y si esta existe ninguna otra prueba se puede recibir. 
Siempre que no hay deposición escrita es admisible la prueba 
escrita por el tenor del juramento. Si la acusación del perju- 
rio se sigue ante tribunal diferente de aquel en que se hizo el 
juramento, debe en lodo caso producirse la deposición si exis- 
te , y si no existe deben los jueces del tribunal dai justifica- 
ción de que el preso fue la persona que juro. 

Ahora se ha establecido por decisiones del tiibunal judicia— 
l io que la falsedad de la deposición puede probarse por todas 
las especies de prueba legal ; sin embargo, siendo poi testigos 
deben ser de testigos libres de cscepeion , y en general que no 
deje duda en el entendimiento. Porque hay muchas causas de 
error que pueden tomar origen de aparente falsedad en la de- 
posición del testigo, siempre que no hay un proposito crimi- 
nal • y de ordinario las personas que no se cuidan deseme- 
jante contradicción hacen declaraciones realmente ‘contradic- 
torias en muchos particulares. Se ha decidido anteriormente 
que la justificación de dos juramentos hechos .por una misma 
persona era prueba suficiente que la convencía de perjurio, 
puesto que era imposible que ambos fuesen verdaderos. Pero 
la última práctica lia rehusado mas justamente admitir especies 
definidas de prueba. El perjurio consiste realmente en jurar 
lo contrario del hecho á sabiendas. Pero el hecho que estable- 
ce esta contradicción debe probarse por otro medio distinto 
del juramento de la parte. Ademas la regla conducirla á in- 
justicia; porque aunque dos declaraciones del mismo indivi- 
duo opuestas deban siempre formar una circunstancia o ele- 
mento de sospecha, todavía la contradicción puede nacer en 
muchos casos de error del entendimiento , y en otros ser rec- 
tificación de una deposición errónea sin intención de perju- 
rarse* 

La prueba de perjurio, respecto á que se requiere probar 


que el que hace el juramento tiene conocimiento de que jura 
con falsedad , debe en todo caso ser indirecta y presuntiva con 
inducción mas ó menos fuerte, pero que por la situación y 
circunstancias puede ser en muchos casos una prueba irresis- 
tible. La prueba será sin duda mas concluyente, siempre que 
la deposición pertenecia á un hecho del mismo testigo , ó asun- 
to que él confiesa estuvo sometido á sus sentidos ú observación 
personal. Siempre que es concerniente .á las cualidades de la 
acción ó asunto opinables, es necesaria mucha mayor precau- 
ción. Si la materia de la declaración es el tenor ó entidad de 
una conversación, hay mucho mas lugar para la incerLidum- 
bre , en razón de a imperfección del lenguaje , la fugaz na- 
turaleza desemejantes recuerdos, y las impresiones varias que 
los entendimientos de diferentes personas pueden recibir en 
semejantes ocasiones. Ademas hay necesidad de distinción en 
lodos casos en razón de los varios grados de inteligencia de 
diferentes individuos, y otras circunstancias que pudieran enu- 


merarse. 

Del incendiario , Ningunas observaciones particulares se 
requieren respecto a la prueba de este crimen , fuera de que 
rara vez es de género directo, y que las circunstancias de ca- 
da caso deben por consiguiente determinar el hecho. 

Del infanticidio. Este es el solo caso de crimen en que la 
legislación fijó ciertas presunciones absolutas como justifica- 
ción suficiente del delito para el efecto de imponer la pena de 
muerte. Los establecimientos anteriores se han modificado mu- 
cho. Con todo es incuestionable que las mismas circunstan- 
cias que indicaba la ley anterior, á saber, la ocultación, no 
llamar asistencia, y otras de género igual, son todavía pre- 
sunciones conducentes según ley común, como particulares de 
prueba que pueden concurrir con el testimonio directo, ó si 
son bástante numerosos y claros constituyen justificación com- 

fe 

pleta. En este crimen como en el del envenenamiento la prin- 
cipal dificulta^ está en probar lo que llaman los legistas Cor- 
pus deliti ; esto es, el hecho de la muerte violenta, con respec- 
to al cual las csterioridades son frecuentemente aoabigüas y 
dudosas. Los escritores de medicina han dado varias seña les, 
y en las opiniones de semejantes profesores presentadas bajo 
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juramento en el proceso debe cómodamente formarse el ve- 
redtto del jurado en cuanto depende de esta circunstancia. 

De la prueba de indemnización. Aunque las reglas gene- 
rales de la prueba son igualmente aplicables á la justificación 
presentada por el acusador y el acusado, estas respectivas si- 
tuaciones crean algunas diferencias, tamo en los géneros de 
prueba que se emplean mas frecuentemente, cnanto aun en 
el modo de su recepción; de lo cual una rápida ojeada sumi- 
nistrará esplicacion suficiente. Asi la previsión equitativa de la 
ley y su ansiedad por evitar el peligro de sacar convicto al 
inocente, ha (raido la presunción general en favor del acusa- 
do. Por eso la prueba dudosa se interpreta favorable a] preso. 
Por la misma razón si su prueba de indemnización es tal que 
produce fundamento racional de creencia, no se requiere que 
sea tan amplia y completa, ó que consista en una larga serie 
de circunstancias como se necesitaria para condenar. Las cir- 
cunstancias peculiares de la prueba que el preso regular- 
mente emplea son e> carácter, la identidad de la persona y la 
ausencia del lugar. En casos dudosos y circunstanciales la jus- 
tificación del carácter antecedente no solo es conducente sino 
con frecuencia esencial para inclinar la balanza de ia prueba; 
y esta circunstancia de carácter puede ser importante, ó res- 
pecto á la conducta del mismo preso, ó respecto á la de la 
parte que ha sido injuriada. Conducente al mismo efecto es 
también la justificación de ias palabras ó lenguaje usado por 
el preso, que se dirije a mostrar la disposición y estado in- 
telectual incompatible con la intención criminal alegada con- 
tra el. Debe observarse al mismo tiempo que semejante prue- 
ba indirecta, que es solo presuntiva, no puede aprovechar con- 
tra la prueba positiva del hecho criminal cometido por él. 
La identidad personal del preso dehe ser materia de prueba 
positiva ¡ >or testimonio. La coartada, á saber, que el preso no 
estaba en el lugar donde se había cometido el crimen duran- 
te el tiempo de su comisión, comunmente infiere la contra- 
dicción positiva á la prueba que ha presentado el acusador, 
y rara vez puede fundarse por prueba directa de que se vió 
al preso en aquel acto en otro lugar, ó lejos de allí, ó en tiem- 
po que no concuerda con el cargo; por esta razón se requiere 
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una precaución considerable, y restringir ¡a defensa á tal esta- 
do y disposición de hechos que puedan ser naturalmente deci- 
sivos. Cuando esto se ha conseguido, y el hecho asi alegado 
por el preso está probado, es la defensa mas satisfactoria y 
completa mente esclusiva de todo cargo que puede darse. 

Tules son los pocos ejemplos y breves indicaciones de la 
investigación lega i , con aplicación á las materias particulares 
de pesquisas que ocurren en los tribunales, ó modificadas por 
estas. 


CAPÍTULO VI. 

* 

DE LOS GRADOS DE LA FRUEBA LEGAL, Y DE LA BALANZA DE LAS 

PRUEBAS CONTRADICTORIAS. 


El examen rápido antecedente puede bastar por esplica- 
cion de las reglas mas generales de la prueba legal , de las 
diferentes fuentes de donde proceden , y de las distinciones de 
esta en su aplicación á las diferentes especies de acciones. So- 
lo resta en último lugar considerar muy brevemente los gra- 
dos de la prueba legal, ó el valor de los diferentes géneros 
de prueba en la escala de la probabilidad, y examinar algunas 
de las reglas generales que dirigen nuestro asenso en el caso 
de prueba opuesta ó contradictoria. 

- , * ~ i t ' 3 > 

SECCION I. 

t + 

De los grados de la prueba legal. 

Apenas es necesario referir aquí lo que se ha observado en 
la primera parte de este tratado, sobre que los grados de la 
prueba verosímil no pueden commensurarse por Una regla 
absoluta ó fija, y que todo lo que se puede obtener en cues- 
tiones de esta naturaleza es una probabilidad comparativa ó 
inferior. Para el intento de formar este api ocio i dativo, st. ra 
lili! ocurrir á la d istincion anteriormente indicada , á saber, 
que la prueba ó es directa o indirecta, y puede aiiadiist la 
misma, es decir, prueba parto directa , parte indirecta. 
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I. 


De los grados de la prueba directa. 

El grado mas inferior de !a prueba directa , que consiste 
ó en el testimonio de los testigos que informan de los hechos 
inmediatos que se controvierten , ó en obligaciones escritas , ú 
otros documentos de naturaleza positiva es la que suministra 
la dcc aracion de un testigo singular , respecto á la materia 
de hecho que se litiga, ó la que presenta una escritura ú otro 
escrito que igualmente se prueba por un testigo singular. No 
es necesario distinguir la prueba escrita de la verbal bajo este 
respecto, á causa de que la primera no constituye en caso al- 
guno justificación legal sin el apoyo del testimonio, La escri- 
tura por formal y aparentemente correcta que sea debe pro- 
barse por uno ó mas testigos , á lo menos asi se ha reconoci- 
do , y la razón es suficientemente clara, porque de otro modo 
seria muy fácil figurar una obligación por medios concerta- 
dos y fraguando semejantes escritos, sin dejar la oportunidad 
de poderlo descubrir. 

La prueba directa de género mas débil es por tanto aque- 
lla que suministra el testimonio de un testigo no apoyado en 
alguna otra justificación. Aquí es necesario observar la dife- 
rencia importante que subsiste entre la ley inglesa y la esco- 
cesa } á saber, que según esta última son esenciales dos testi- 
gos para constituir prueba legal completa 5 y según la prime- 
ra , e! testimonio de un testigo singular , si no tiene taclia legal 
contra sí, es suficiente , escepto en aquellos casos que el esta- 
tuto ha determinada otra cosa. Debe entenderse en verdad 
otra calificación, aun en la ley inglesa, que si el testimonio 
de un testigo es contradictorio en sí , ó el hecho de que depo- 
ne es muy estraordinario é increíble, su declaración no será 
creída. La objeción primera es intrínseca, y fácilmente destru- 
ye el crédito del testigo. La última es estrínseca,y debilita 
su crédito introduciendo sospecha de que sus sentidos estaban 
mal informados. Pero aun hechos estraord inarios y notables 
se admitirán concurriendo el testimonio de algunos testigos 
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desinteresados é inteligentes. Ademas no está claro en la ley 
inglesa que el testigo singular, aunque competente para ser 
examinado , será en todo caso suficiente para convencer; y en 
particular aparece haberse dudado en esta reciente época, si el 
testimonio de un cómplice se concedería para convencer en un 
proceso capital , no estando apoyado por olía prueba. Este testi- 
monio de un testigo singular debe en todos casos ser muy in- 
ferior al de dos ó mayor número, lo cual es natural. Es su- 
ficiente mencionar esta única consideración en prueba de la di- 
ferencia importante, que en el caso del testigo singular no apo- 
yado por otra justificación, no solo hay Lilla necesariamente de 
la concurrencia que es tan poderosa para persuadir la verdad; 
sino que están en gran paite obstruidos y son difíciles de al- 
canzar los medios de descubrir la falsedad del testimonio. Por 
otro lado, aunque es regla general establecida por la ley de Es- 
cocia que dos testigos son necesarios para producir ci cencía, 
regla que puede sostenerse vigorosamente en semejantes razo- 
nes como las anteriores , se limita por el mismo justo ¡u inci- 
pio, de modo que el testimonio aun de un testigo si está cor- 
roborado por prueba circunstancial independiente de otro tes- 
timonio, fué suficiente para constituir prueba legal en todo 
caso, siempre que la ley estalutoria no ha intervenido para 

hacer necesario 1111 grado mayor de prueba. 

Consecutivamente pues en este capítulo, y en grado muy 
superior al que ahora se ha mencionado, está la prueba di 
recta, que consiste en e ¡ testimonio de ríos o mas testigos. Si. 
gun la ley inglesa, este grado de prueba, aunque no reque- 
rido en casos ordinarios, ó por regia general, se hace sin em- 
barco conducente en ciertas cuestiones en su peculiar impor- 
tancia. Se requiere en aquellos casos donde el juicio es ente- 
ramente por testigos sin intervención del jurado. Se requiere 
por i guales razones en los procedimientos de la Cancillería, be 
requiere en la traición por estatuto especial. Se requiere en a 
querella de perjurio en razón de la naturaleza peculiar te 

este crimen. 

! ja prueba por testimonio es mas convincente , siempre que 

los testigos han conocido por medio de sus percepciones o a 

Uo/tltn* mía se disputan. Cuando la verdad de los 
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hechos se descubre por inducción mas ó menos inmediata saca- 
da de sus percepciones , la prueba cesa de ser estrechamente 
directa, y se convierte en presuntiva ó argumentativa. En este 
último caso no solamente posee por lo común el conocimiento 
original menos precisión y autoridad, sino también los medios 
de descubrir el error ó la falsedad , comparando los diferentes 
testimonios, se disminuyen estraordinariamente. Por lo que 
respecta á la formación de esta prueba directa de dos testigos 
contestes se entiende fácil y necesariamente que ambos testi- 
gos han de ser de los que la ley llama idóneos, y que tam- 
bién su crédito no se destruirá por oposición en su testimonio. 
Ningún número de testigos imcom peten tes , por grande que 
sea, servirá ya examinado sobre e! negocio, ó ya para confir- 
mar la prueba ó la declaración dada por un testigo singular 
que es incompetente. Por tanto puede dudarse si por la ley de 
Escocia los testimonios , por egemplo, del cómplice y de la parte 
robada serian por sí suficientes para convencer sin la ayuda 
de otra prueba. Por iguales razones puede dudarse aun si , se- 
gún la misma regla, se tendría por suficiente la prueba del tes- 
timonio de un testigo singular para convencer en una causa 
criminal si no concurre otra prueba circunstancial. Pero no 
aparece que este punto particular se haya determinado. No es 
esencial para constituir prueba plena por testimonio directo 
que las dos personas que declaran hayan sido testigos oculares 
de la materia que se disputa. Si uno jura directamente de se- 
mejante conocimiento y c otro de un hecho que está inmedia- 
tamente enlazado con el principal y constituye parte del con- 
trato alegado ó de! crimen atribuido, esto suministrará com- 
pleta prueba ; porque la inducción necesaria y la concurren- 
cia de prueba es equivalente al testimonio de dos testigos res- 
pecto al mismo hecho individual 5 y en todos casos llena la con- 
dición de la ley que requiere la prueba de dos testigo 1 *' 

Sin embaí go en algunos casos, particularmente en los pro- 
cesos ct uninales, siempre que la ofensa atribuida consiste en 
actos repetidos, sejpresenta la importante cuestión bastante de- 
licada si bajo las reglas de la ley de Escocia el testimonio de 
un testigo, y el de otro testigo de hecho diferente, se repula- 
r á que suministran^ completa prueba. Algunas veces se lia 
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uiMinguiuíi con ia mira nc solventar esta dificultad , 
caso en que la ofensa se ha cometido contra diferentes perso- 
nas, y el caso en que la misma ofensa se ha repetido contra 
una persona. Pero los fundamentos de esta distinción no están 
muy á la vista , y no parece prestar fácil solución. Por las deci- 


siones del tribunal judiciario puede sentarse como regla gene- 
ral de la ley que se acaba de citar, que en los crímenes cuyos 
actos reiterados por lá misma persona son la materia de prue- 
ba, como el soborno del testigo ior varios actos de cohecho, co- 
metido por la misma parte, la prueba de dos ó mas testigos 
del mismo hecho, ó de diferentes testigos, uno de cada hecho 
ó de algunos mas hechos separadamente, tienen igual valor «pie 
ur.a prueba plena. Este mérito es todavía mayor en una cues- 
tión civil, asi como de posición, ó dtd egerciciode otro derecho 
legal consistente en una serie de acLos , porque la prueba de 
un testigo de cada eslabón de la cadena será satisfactoria y 
completa. Pero no es menos fijo que en hechos que son in- 
dependientes unos de otros, y sobre todo en crímenes donde se 
han formado cargos separados y distintos, cada uno importante 
de una ofensa diferente, aunque de la misma especie, y exami- 
nada bajo la misma querella, como por ejemplo, en el caso de 
diferentes hechos de robos ó hurtos, y quizás en el de sobornó 
de diferentes testigos por la misma persona, ninguna convic- 
ción se seguirá sin la prueba de dos testigos, á lo menos, para 
cada uno de los cargos asi separadamente hechos. 

Puede observarse que la prueba directa que consiste cu 
testimonio, aunque no escluida absolutamente de ninguna ma- 
teria de pesquisa legal , ocurre mas frecuentemente con pocas 
limitaciones en los asuntos criminales. La que consiste en es- 
critos, aunque igualmente no es ésclusíva, tiene particular 
aplicación c importancia en las cuestiones civiles. 



De los grados de prueba indirecta . 

Pocas veces, particularmente en asuntos criminales, pue— 
de probarse completamente por prueba directa en los casos 
de conspiración , tu mullos y otras ocasiones de bullicio cu que 
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se puede obtener suficiente prueba por el testimonio de los 
espectadores, 

T>e la prueba indirecta, que puede consistir ó en presun- 
ciones generales , ó en una serie de circunstancias individuales 
enlazadas con el caso individual inmediatamente puesto en te- 
la de juicio, es claro que la primera, esto es, la prueba p<Tr 
presunción meramente, es 1.a mas inferior en grado y méri- 
to. En semejantes casos nada lia y por donde las pruebas del 
raciocinio puedan aplicarse á la cuestión particular que se 
examina, con separación de oirá de igual genero; de modo 
que en gran parte faltan los materiales de la comparación y 
consiguiente averiguación del error. Por esta razón se ha es- 
tablecido la regla que en los procedimientos criminales nin- 
guna convicción tendrá lugar por presunciones generales me- 
ramente, sin conexión con prueba actual aplicable al caso in- 
dividual; aunque en las causas civiles donde las competencias 
de derechos deben terminarse necesariamente por algún ca- 
mino, puede esta especie de prueba justamente tener entrada 
en ausencia de otra , y es necesario frecuentemente para po- 
ner en estado al tribunal de dar su decisión. 

Próxima en orden á la prueba indirecta y á los varios 
grados, según su mérito y unión, es la prueba de circunstan- 
cias , sea que consista en hechos, propiamente asi llamados, 
ó en palabras, ó de estos diferentes géneros variamente com- 
binados. Sobre esta especie de prueba no hay que añadir co- 
sa alguna á lo que ya se ha es pilcado cu la parte primera de 
este examen. Puede unirse á la prueba directa del testimonio, 
ó puede constituir prueba por sí. En muchos casos la prueba 
circunstancial que está unida á la de un testimonio directo, 
puede ser tan compacta y consistente, que suministre justifi- 
cación mas fuerte que la que se derivaría del testimonio con- 
teste de dos testigos. Sin embargo, sé ha de observar que las 
circunstancias de que se hace uso “por este orden , y pueden te- 
ner semejante efecto , deben ser estrínsecas para el testigo,)' 
lio meramente de índole que se limiten á sostener y confirmar 
su credibilidad , porque las últimas siendo circunstancias in- 
dependientes se reducen aun á su declaración singular como 
el fundamento de su creencia. 

* 
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La probabilidad ó el valor de la pruelia circunstancial pue- 
de depender, según el número y la coherencia de las circuns- 
tancias, de la prueba directa por testimonio, ó nacer del ma- 
yor grado de que las verdades morales son susceptibles 

La prueba circunstancial se aplica comunmente á muchas 
cuestiones de derecho civil , que conciernen particularmente 
al estado ó condición legal de las personas , el egercicio de los 
derechos, y en general á todas aquellas materias en que el 
hecho es conducente para apoyar las consecuencias del dere- 
cho: y mas frecuentemente es competente, como prueba de la 
disolución de las obligaciones que de su constitución. Pero el 
uso de esta prueba es pecu ¡¡armen le importante en los pro- 
cesos criminales. 

111. v . ' 

De los grados de la prueba mista. 

Por lo que ya se lia ohservado respecto á los grados de 
prueba directa é indirecta, las consecuencias respectivas á este 
último género, á saber, la prueba que se compone de estos 
dos combinados son suficientemente claras. Puede formarse de 
la confesión de la parte, ó del testimonio de un testigo, ó de 
dos ó mas testigos respectivamente unidos con la prueba de 
hechos: ó puede consistir en la prueba escrita directa, y la 
de hechos unida, ó de todos estos géneros y medios de prue- 
ba unidos. Asi como la prueba del testimonio singular, com- 
binado con las circunstancias suministra en general la prueba 
mas inferior de esta naturaleza mista, del mismo modo la de 
dos ó mas testigos combinada con la escrita y también con la 
circunstancial , suministrará por lo ordinario el grado mas su- 
perior de probabilidad que pueda alcanzarse en una materia 
de investigación legal. 

Si las reflexiones tan brevemente hechas son exactas, la 
escala de la prueba, según los grados de probabilidad que su- 
ministra, puede de un estremo á otro por la comparación o 
por el medio de 'os casos ordinarios, ¡'jarse como sigue : prue- 
bas de presunciones generales : prueba de un testigo solo , ó 
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do un escrito probado por un testigo singular : prueba cir- 
cunstancial : prucba.de un testigo solo ó de un escrito asi pro- 
bado combinado con la prueba circunstancial : prueba de dos 
ó mas testigos ó de escritos probados por semejante testimo- 
nio : prueba de dos ó mas testigos asi probados , combinada 
con la prueba circunstancial, i. a prueba de la confesión de 
parle no se ha introducido en la escala separadamente, por- 
que esta especie de prueba es por muchos respectos equivalen- 
te al testimonio. Siempre que se recjbe para mavor efecto en 
las capsas civiles termina del todo la cuestión. En los proce- 
dimientos criminales no se admite, á lo menos por la práctica 
de Escocia, como prueba concluyente, esceplo siempre que Ja 
confesión se entiende ser favorable al acusado, condición con 
la cual el acusador público consiente pasar por las grandes 
penas á que quedaria el preso responsable en caso de con- 
vicción. 


SECCION II. 

* * , * » 

DE LA PRUEBA CONTRADICTORIA Y DE LA BALANZA DE LAS 

TRUEBAS. 

Asi como hay pocos casos en que la prueba respectiva á la 
cuestión que se ventila es del todo sencilla y uniforme, asi 
del mismo modo rara vez sucede que no aparezca Oposición 
entre las diferentes partes de la prueba que se ha presentado. 
El mayor y mas difícil deber de !os tribunales de justicia es 
concordar semejantes pruebas contradictorias, y graduar su 
verdadero mentó, deber que por su naturaleza es al mismo 
tiempo menos acomodado á sujetarse á reglas. En los tribuna- 
les en que el jurado se emplea como instrumento del juicio, á 
este compete exclusivamente hacer semejante valuación. Por- 
que aunque el juez pueda regular bajo ciertos principios fijos 
de la ley la admisión 6 repulsa de la prueba , y c¿ta incum- 
bencia pueda eslenderse en cierto modo á determinar su va- 
lor comparativo para fijar !a regla y orden de su recepción, 
solo el jurado lia de pronunciar acerca de su último efecto, y 
debe por tanto determinar el grado de crédito de esta. 
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Solo resta, puea, sentar algunos principioí generales que 
de dirección par, asignar los grado] relajos de eré! 
dito en el caso de pruebas que mutuamente se chocan. Sin 
embargo, aquí se hace necesario repetir otra vez. la observa- 
ción que se hizo a) tratar las diferentes partes de esta materia, 
sobre que liay distinción importante con atención á esta apre- 
ciación entre los casos de acción civil y los de procedimiento 
criminal ; y ademas que hay próximamente una igual dife- 
rencia bajo el título aun de la acción civil, entre las cuestio- 
nes donde el estado ó derechos de los particulares se contro- 
vierte sin respeto á las demandas competentes de la parte de 
otro, y las cuestiones de pura competencia entré una y otra 
parte. Solo en el caso últimamente mencionado bastará para 
sostener el derecho legal la mera preponderancia do prueba, 
por breve que sea , escepto en cuanto la ley positiva ha in- 
troducido ciertas presunciones en favor de la posesión presen- 
te, con el fm de evitar cuestiones delicadas de esta naturaleza. 
Pero en el caso de un procedimiento criminal, ó en aquel en 
que un individuo ó corporación puede ser despojado, por la 
sentencia, de su calidad y de los derechos que posee, no es- 
tando implicado en el pleito sobre intereses particulares entre 
otros individuos ó corporaciones, requiere la ley para el ob- 
jeto de la convicción ó privación , no solamente preponderan- 
cia de prueba , de modo que la contraria al demandado esce- 
da perceptiblemente á la que le es favorable, sino prueba ple- 
na y satisfactoria; es decir, un grado de prueba que no deje 
duda racional respecto á la verdad. En semejantes casos la 
consecuencia se ha de sacar, no simplemente por la compara- 
ción de toda la justificación presentada por una parte con to- 
da la presentada por otra , sino por comparación de la pre- 
sentada por el demandante , ó el esceso de esta sobre la pre- 
sentada por la otra parle, con el grado de prueba que seme- 
jante caso generalmente admite, y el grado de información 
que seria satisfactorio al entendimiento , y produciría convic- 
ción. 

Igualmente es necesario observar que aunque el testimo- 
nio del testigo (y lo mismo es cierto en cualquier otra prue- 
ba) pueda escluirse solamente en razón )de alguna excepción 
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poderosa , que está manifiesta y fijada por la ley , cualquier 
taclia y toda circunstancia de sospecha , por pequeña que sea, 
puede y debe, según la dificultad del caso, entrar en cálculo 
para estimar el crédito que le es debido , y por él el mérito y 
valor relativo de la prueba contradictoria. 

Los distintos linderos de credibilidad en prueba contra- 
ria, y mas especialmente en el caso de testimonio , constituyen 
un campo dilatado é ilimitado, que solamente puede descri- 
birse por líneas parciales. Sus límites mas generales correspon- 
den á las divisiones y escala de probabilidad que se explicaron 
en la precedente sección, y á ella se puede hacer referencia 
respecto al orden de prueba que allí se indicó. Pero es nece- 
sario entrar algo mas en la explicación do este particular. Para 
referir las reglas que se lian ejemplificado en la práctica de 
los tribunales , seria particularmente ventajoso observar la es- 
tricta distribución de la materia acomodada á las diferentes 
fuentes de prueba por el orden de su importancia , ó la mate- 
ria á que separadamente se aplican. Sin emprender semejante 
arreglo se observará sin embargo. 

i.° Que la prueba de presunciones genera es, por fuerte que 
sea , deja entrada á la prueba positiva , que es respectiva al 
hecho particular que se disputa. De aquí, aunque la ley de 
Escocia ha determinado que una escritura que modifica de- 
rechos hereditarios, si se ha otorgado por un individuo den- 
tro de los 60 dias antes de su fallecimiento, y después de haber 
contraído la enfermedad de que faheció , puecje desestimarse á 
instancia de sus herederos, y ha establecido presunción de la 
causa mortal de la enfermedad, por la circunstancia de haberse 
verificado la muerte dentro de los 60 dias; con todo, se ha 
establecido igualmente, como justa limitación, que sí se pro- 
base que el otorgante de hecho ha recobrado completamente 
su salud, y sin embargo se verifica su muerte dentro del es- 
presado periodo, pero ha estado en el tiempo intermedio (le - 
dicado á sus ocupaciones usuales, y se ha presentado en los 
sitios públicos , esta prueba opuesta y directa destruirá 1» pre- 
sunción, á pesar del gran efecto que se d« ¿ Jas presunciones 
legales introducidas por miras de utilidad general. Re&lnienei 
fe en el caso de presunciones > que son reglas verdaderamente 
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fundadas en prueba presuntiva, en cuanto á su fundamento 
ó razón general , no tiene lugar esta calificación ; porque es- 
tas en ejemplos particulares que ocurrirán después, no son al 
cabo cuestiones de prueba, sino de ley positiva, y en los mas 
de los casos de estatuto, por el cual todos los proyectos de 

traer prueba opuesta están absolutamente escluidos v prohi- 
bidos. 

En el caso de oposición entre la prueba afirmativa y 
negativa son atendibles las siguientes consideraciones.- La 
prueba positiva, o como puede de otro modo llamarse afir- 
mativa, si consiste en el testimonio directo de los testigos o 
de las consecuencias sacadas de los hechos particulares, que 
igualmente se prueban por testimonio directo, es en general 
superior á la que es propiamente del género negativo, es de- 
cir , que consiste en el testimonio que se convierte en mera 
negación, o en consecuencias del raciocinio, sacadas de meras 
circunstancias , que si se presentasen decidirían la cuestión. 
Por ejemplo, el testimonio de un testigo que depone directa- 
mente ha visto al preso cierto dia señalado en cierto lugar 
particular , es en el caso común mejor prueba que el testimo- 
nio de dos testigos ó aun mas, que meramente deponen no 1c 
vieron aquel dia en el indicado lugar. Del mismo modo ía 
circunstancia de que en presencia de un testigo se oyó al acu- 
sado usar de amenazas violentas contra el muerto, es de ma~ 
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yor peso que la circunstancia opuesta de que en muchas otras 
ocasiones , y en presencia de otros muchos testigos no usó de 
amenazas contra esta persona. 

Pero por otro lado, aunque esta es la regla general, el 
caso puede ser tal que varié el mérito relativo de estos dos 
géneros de prueba, y aun incline la balanza al otro lado. Por 
ejemplo, si la cuestión fuere sobre si el preso estuvo presente 
eñ un lugar particular, como por ejemplo, en una habita- 
ción cri que se hallaba reunido un número fijo de personas, y 
en 3a hora precisa de esta reunión , la prueba de una de estas 
personas declarando haberle visto entonces allí , se superarla 
sin embargo por el testimonio coincidente de las demas que 
úsiesén no haberle visto, suponiéndolos iguales en crédito, 
porque en lugar y tiempo tan limitado su ignorancia de este 
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ígnito no concuerda con la itt potito» de ni verdad ¡ y la con» 
currencia ue muchos testigos veraces , aunque deponen loque 
ei estrictamente una negativa en comparación con la de pos i-* 
clon procedente, produce mas fuerte persuasión que el testi- 
monio directo de una persona singular, 

Cuando ios fundamentos de esta distinción realmente se 
han examinado mas de cerca en el caso anterior y otros seme- 
jantes , puede hallarse qué la proposición mencionada , aun- 
que negativa en su forma, se convierte verdaderamente en 
afirmativa; en cuyo caso la cualidad real del hecho ó testimo- 
nio claramente no se disminuye por el modo de la esposicion 
ó formal enunciación. Por ejemplo, en la situación del caso 
que se acaba de referir, el testimonio de la mayoría equivale 
verdaderamente á esta proposición, que A. B. y C, ó cierto 
número de individuos particularmente especificado, fueron los 
que solo se hallaron presentes en aquel lugar y hora , lo cual 
es una proposición afirmativa en contraposición á la otra afir- 
mativa sentada por uno de aquel número, sobre que N. , su- 
geto no especificado por la mayoría , estuvo también presente. 
Aquí por tanto como la oportunidad de adquirir conocimien- 
to fue la misma respecto á todos los testigos , manifiestamente 
está la probabilidad del lado del mayor número de testi- 
monios. 

Pero en el caso que un testigo depone que no conoce ó se 
acuerda, ó en otros casos donde la prueba se convierte en ne- 
gativa general, propiamente asi llamada, hay en realidad au- 
sencia ó falta de prueba , y en estas circunstancias se lia de 
sacar el principio, por él cual semejante negación es débil é 
incluyente. De aquí se sigue la regla de derecho, que la par- 
te no puede en el caso común ser requerida á probar la nega- 
tiva ; porque si fuese asi, se ¡le obligaría á probar un número 
indefinido é inagotable de particulares, con el intento de cu- 
brir la posibilidad de una afirmativa contradictoria á esta ne- 
gativa general; cuando por la regla ninguna dificultad com- 
parada con esta encuentra la otra parte , puesto que la prue- 
ba de algún solo particular incompatible con la negación ge- 
neral será suficiente para superarla ó evadirla. De aquí igual- 
mente procede la importante limitación recibida en la aplica- 
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cion de esta regla; á saber, que cuando la defensa 6 alegato 
de una parte se reduce á la denegación ó negativa , y aun 
cuando la presunción de ley fuera en favor de semejante ne- 
gativa , como por ejemplo, qpe la persona que está encarga- 
da de un 'deber particular no ha cometido falta ó descuidado 
llenar las funciones de su oficio , todavía si otra parte prueba 
un hecho especial que produce presunción contraria y mas 
fuerte en el caso particular, aunque no constituye prue- 
ba completa, entonces aquel cuya defensa originalmente des- 
cansa sobre la negativa, puede no obstante ser obligado a 
probar esta defensa; y no hay ya dificultad en compelerle á 
ello, porque el terreno se ha limitado, y fijado el punto á 
donde pueden dirigirse sus pruebas. 


3.° Cuando la contradicción nace de la oposición de prue- 
bas que son diferentes en su género, es claro que la pro- 
babilidad estará de parte de la que es especie superior, 
según la escala que se ha dado antes, suponiendo igual- 
mente balanceado el mérito numérico de estas pruebas. 
Pero el género inferior de prueba , si es numéricamente mu- 
cho mayor, puede entonces superar á la que es superior en 
género. 

Asi puede existir contradicción entre la prueba directa del 
testimonio y la indirecta, que saca el raciocinio de hechos 
particulares. Si el testimonio es un testigo singular mientras 
las circunstancias son numerosas, y ;a consecuencia que de 
ellas nace es clara y decisiva , la prueba mas débil del testi- 
monio, independientemente de la regla legal que tiene al tes- 
timonio de un testigo por insuficiente, cederá á la prueba cir- 
cunstancial mas rigorosa. Si por otra parte la prueba circuns- 
tancial consiste en particularidades, que aunque numerosas 
no son concluyentes, antes dejan duda racional, puede, aun 
bajo la ley que requiere dos testigos para constituir prueba 
plena, superarse ó hacerse ineficaz por el testimonio directo 
de un testigo singular desinteresado. Aquí también la influen- 
cia de la regla que precede debe muchas veces tomarse en 
consideración. Asi el testimonio de peritos en su arte particu- 
lar es comunmente prueba mejor, y siempre superior al de 
ún testigo cuaiquierai Pero si esté testimonio se reducs á lá 
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negativa, su crédito puede en muchos casos debilitarse por una 
serie consistente de prueba circunstancial. 

Las combinaciones de estas pruebas opuestas pueden sin 
embargo diversificarse sin límites , ni admiten quizás en algu- 
nos casos equiponderarse, de modo que se hace difícil ó casi 
imposible designar la superioridad. Cuando viene á ser nece- 
sario, como en la contienda de derechos civiles, formar una 
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opinión y pronunciar un juicio, y cuando no hay medio de 
obtener aclaración supletoria, esta dificultad debe vencerse 
por mayor ponderación y deliberación, aunque minuciosa, 
de los grados de crédito debidos respectivamente á las partes 
de semejante prueba; el testimonio, por ejemplo, de cada tes- 
tigo individual, ó á la fuerza y conducencia de cada hecho 
particular de los que componen la prueba circunstancial. 

Gomo mas ilustración de este capítulo puede observarse 
que si la oposición nace entre prueba escrita por un lado, en 
particular la riel escrito formal asegurado con las solemnida- 
des de derecho, y por el otro la prueba del testimonio, el Su- 
perior crédito se debe á la primera en los casos comunes. És- 
ta es una distinción importante en materia civil, y de tanto 
efecto, que el testimonio sé escluve por regla general com- 
pletamente cuando se ofrece con la ide,a de destruir 6 invali- 
dar la obligación escrita, Pero hay una esecpcion grande y ne- 
cesaria; á saber, siempre que la prueba de testigos se trac en 
apoyo de la alegación es presa de que el escrito es forjado, ó se 
ba adquirido por fraude ú otros medios, ilegales ; porque en- 
tonces la cuestión se reduce á si existe la obligación escrita ó 
se constituyó legalirienle; y la alegación que descansa ente- 
ramente en el escrito seria adopción del hecho en disputa. So- 
bre esto ocurre algunas veces la duda bastante delicada, sobre 
sí las personas cuyos nombres aparecen como testigos de la 
escritura pueden examinarse con el fin de desaprobar la es- 
critura , y si se dehe mas crédito á su testimonio como testigo, 
ó á su dicho verbal contrario dado después. El tribunal de 
Asisas ha decidido que si hay testigos que han firmado la es- 
critura y pueden llamarse, no serán otros competentes; por- 
que el testimonio de los testigos instrumentales es la mejor 
prucwa. Eu.cuanla al testimonio de las personas llamadas, cu- 
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yos nombres aparecen previamente como testigos de la escri- 
tura, pueden ofrecerse para probarla realidad de la suscri- 
cion ; ó para probar que la parte principal no suscribid ó re- 
conoció su suscricion en presencia de ellos; ó que no oyó la 
lectura de la escritura antes de suscribir ó reconocer su sus- 
cricion. No se puede dudar que cu cuestión respectiva á la fal- 
sificación del escrito ó de la firma , es competente recibir esta 
prueba para el fin de justificar el hecho; y la deposición po- 
sitiva de los testigos denegando su firma, es de mas crédito, 
escepto en algunas situaciones particulares, que la presunción 
de regularidad, que nace de la forma esterior del escrito, ó 
aun del testimonio de otro por semejanza de letras. Pero en 


la segunda clase de casos arriba mencionados, la compatibili- 
dad y el efecto de semejante prueba es mas dudoso. Enton- 
ces viene á ser una oposición entre la prueba suministrada 
por la primera testificación genuina y la que suministra la 
memoria del testigo, manifestando después de algún tiempo 
las circunstancias del anterior contrato. Puede ser difícil ajus- 
tar la balanza de las pruebas en semejante caso: y la dificul- 
tad puede ademas crecer si los testigos int rumen tales dan tes- 
timonio contradictorio respecto á estos hechos. Por tanto si la 
prueba se recibe por el tribunal, debe recurrirse á las cir- 
cunstancias concomitantes del contrato, como son el espacio 
de tiempo que ha transcurrido, el crédito respectivo délos 
diferentes testigos, las razones de sospechas que nacen de 
otras causas, y varios particulares que pueden concurrir para 

formar la avaluación ó estimación de la verdad. 

4° En próximo lugar la contradicción en la prueba pue- 
de consistir siempre que las pruebas son del mismo genero. 
Esto acaece mas frecuentemente en el caso del testimonio, que 
se considerará por tanto en primer lugar. Aquí es necesario 
atender á los particulares siguientes entre otros que pudieran 

enumerarse. 

1.° Se ha observado con respecto á la prueba general- 
mente, que la afirmativa es superior á la negativa , y esto es 
peculiar mente cierto respecto del testimonio ; de modo que 
un testigo que afirma un ¡hecho particular por su propio co- 
nocimiento, vale tanto como muchos que declaran la ignoran- 
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cia de este hecho , á menos que apareciera que el hecho era 
de tal género que él no pudo haber sabido si se había veril]- 
ficado realmente. Estas reglas se aplican por tanto á los casos 
en que el testimonio afirmativo y negativo no están en oposi- 
ción directa uno con otro; pero solo donde un testigo afirma 
y los otros declaran su ignorancia ó falta de memoria. La 
coartada, por ejemplo, sale fuera de estos límites, y propia- 
mente no se funda en prueba negativa; es mas bien por el 
contrarío una proposición afirmativa la aserción del hecho en- 


teramente opuesto al hecho alegado; y el mérito superior del 
testimonio debe en este caso determinar, ó si se supusiese que 
cada proposición se sostiene por igual fuerza de testimonio, 
las pruebas se destruirían una á otra, y el entendimiento 
quedaria dudando de la verdad hasta que se ayudase por otra 
circunstancia del hecho y por otras razones de decisión; como 
por ejemplo, la presunción en favor de la inocencia, si se tra- 


ta de un cargo criminal. 


cu lista ocias 


2. 0 En casos dudosos si es posible se adoptará la alternativa 
que conciba la prueba de diferentes testigos. Esta regla ver- 
daderamente es aplicable á todos los géneros de prueba, pero 
mas pecul ¡armen te á la del testimonio, porque han intervenido 
motivos de la mas superior obligación inoral y religiosa , y el 
acto de perjurio no se ha de presumir en caso alguno ó creerse 
sin necesidad. Por tanto si los juramentos aparentemente uno 
en contra de otro pueden espigarse y conci liarse por cir- 
cias cstrinsccas.se elegirá la interpretación, aunque 
esto dejaría por remover algunas discrepancias ó puntos cola- 
terales no esenciales ni esplíendos 

,í.° Pero puede suceder que después de darse toda indul- 
ge n(,i a en tazón de los particulares anteriores, el tes ti moni o 
directo afirmativo de diferentes testigos sobre puntos csencia- 
1- : ■' i.i causa cu ¡i ! t n u a ra siendo contradictorio é irreconcil la— 
ble. En este caso se hace necesario graduar el crédito respccti- 
vo de cada uno de los testimonios con respecto tanto á los ca- 
racteres de cada uno de los testigos, como á las cualidades 
intrínsecas de sus deposiciones. Si puede suponerse que cada 
testigo es igualmente creíble, preponderará la prueba del nía* 
fer núm^rOi Mas ctmio eí número no es solo aun la principé í 


circusiancta en el testimonio , es necesario siempre examinar 
los fundamentos de nuestra creencia en el caso de cada testi- 
go de por sí. 

Las circunstancias que modifican el crédito del testigo se 
refieren según la división observada al tratar particularmente 
del testimonio, ó á su integridad, ó á sus medios de adquirir 
los conocimientos, Aquí puede observarse en general que mu- 
chas cosas, que en razón de su pequenez é incertidumbre , ó 
á causa de que no pueden conocerse basta que se han tomado 
las deposiciones, no producen el efecto de inhabilitar al testigo, 
deben necesariamente tomarse en consideración para calcular 
el crédito de sus testimonios. 

Las circunstancias que modifican la credibilidad del testi- 
monio son ó positivas, 6 presuntas, respecto á su genero; y en 
cuanto á su número puedea calcularse infinitas. El crédito del 
testigo puede destruirse ó en atención á su carácter no íntegro, 
ó en razón á su inteligencia y oportunidad de saber. El testigo 
puede mostrar parcialidad'en su manera de declarar, ó puede 
colocarse en situaciones donde algún motivo de interés ó de 
honra , ó alguna inducción en favor de la parle 6 de la causa 
especial, puede suponerse que le impulsa, aun cuando el 
efecto de semejante tentación no se descubre inmediatamente 
por su testimonio. 

En una contienda de testimonios opuestos , aunque no son 
suficientes estas razones de sospechas para cscluir al testigo, 
tienen influencia en nuestra creencia á proporción de su esten- 


sion. Asi el interés que consiste en el establecimiento del ca- 
rácter superior, ó de la disculpa del aparente o supuesto des- 
precio del deber, aunque no equivalga a la desestimación le- 
gal, es circunstancia para disminuir el crédito. El interés que 
nace de la semejanza de la cansa con otra en que el testigo 
está comprometido ó amenazado de estarlo, es de la misma es- 
pecie. Del mismo modo puede fuertemente modificar su prue- 
ba la contradicción entre el testimonio de un testigo en cierta 
ocasión y su testimonio en otra , aunque esto no sea conclu - 
yentc en cuanto al asunto particular. Asi, si la misma persona 
ba jurado diferentemente en dos juicios, aunque no lo con- 
vence di» perjurit», ¿srá büeñft prueba para desacreditará t Jf 
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aun puede ayudar á la justificación de este crimen. La since- 
ridad ó el doblez aparente del testigo produce igual efecto in- 
dependientemente de cualesquiera razones que puedan asig- 
narse de su parcialidad. Las claras indicaciones de resentimien- 
to o astucia son suficientes para desacreditarle, por secretos 
ó inexplicables que puedan ser los motivos que le impulsan. 
Pero la pasión ó el afecto que es consiguiente, arreglado á la 
ocasión no produce descrédito por el fundamento de parciali- 
dad. La ligereza ó la indiferencia en casos de injurias graves ú 
otras materias de serio interés, como descubre falta de aquella 
sensibilidad debida y propia, puede aun disminuir el crédito. 
Cuando los testigos son llamados para invalidar el carácter de 
otros testigos, el crédito superior por consecuencia se ha de 
determinar por los mismos principios. 

Mas si sucediere que el número de los testigos y su crédito 
respecto de su integridad y escepcion por inclinaciou están al 
igual, entonces deben considerarse otras circunstancias; y de 
estas son las mas importantes, su relativo discernimiento y ha- 
bilidad y la oportunidad de instruirse de Ja materia particular. 
En cuanto á estas, especialmente la capacidad general é inte- 
ligencia del testigo , puede observarse que la prueba de testi- 
monio se requiere con mas frecuencia en cosas que están al al- 
cance de las facultades comunes de los hombres, y rara vez es 
aplicable á asuntos de naturaleza complicada ó materia de di- 
fícil interpretación. En cuanto á los medios generales de ins- 
trucción en la materia litigiosa es necesario que estos se sien- 
ten por el testigo, úse descubran claramente por su deposición 
ó las circunstancias concomitantes. El que da razón natural y 
específica del contrato es mas creíble que el que meramente 
depone con cualquiera seguridad del hecho desnudo y aislado, 
porque asi aparece que los fenómenos han causado la natural 
impresión en el entendimiento, y se han gravado en él sufi- 
cientemente. Sin embargo, la variedad respecto á otros testi- 
gos en puntos pequeños y frívolos , lejos de desacreditar e!> 
testimonio puede aun dar fuerza adicional á la prueba , ma- 
yormente si no es una ocurrencia reciente; porque seme- 
jantes variaciones son comunes y casi inevitables, y la exac- 
ta uniformidad tiene apariencia de combinación. De aquí 
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también una descripción que es excesivamente circunstancial 
y exacta puede producir sospecha , particularmente si es 
materia que por lo natural no hace impresión ó interesa al 

testigo. 

En próximo lugar los medios particulares de informes 
pueden hacer creíble algún testimonio con eselusion de todos 
los otros. Por eso en materias científicas se debe el mayor cré- 
dito á aquellos que se han instruido en el arte ó ^ciencia ha$!j» 
el punto de hacer su opinión ó las consecuencias que ellos sa- 
can de los fenómenos que describen, siendo cosas pertenecien- 
tes á su peculiar estudio y práctica , mas digna de crédito que 
el testimonio mas directo de los observadores comqncs por 
muchos que sean. Puede observarse que esta especie de prue- 
ba, llamada por los legistas ingleses, según la traseológia 
de los tribunales de Francia, prueba por espertas , C$ ma$ 9 
menos concluyente, no solo en proporción de la habilidad de 
los individuos que declaran, sino en proporción á los ade- 
lantamientos generales de los conocimientos y la perfección tjp 
ja ciencia de donde se han sacado. Por ejemplo, estaba ante- 
riormente decidido en causas de infanticidio, que si los bo- 
fes del niño metidos en agua se hallaba que sobrenadaban, 
podía inferirse con certeza que había nacido vivo. Pero espe- 
rpentos posteriores y mas exactos han descubierto que este 
epsayo no era concluyente, y que el aire puede introducirse 
en ios bofes por otros medios distintos de la inspiración, y 
adecuados para producir el mismo efecto.— =Las objeciones in- 
trínsecas del testimonio particular son aquellas que pueden 
descubrirse por la mera comparación de las diferentes partas 
de U declaración. Este examen ó interpretación es aplicable 
de una manera especial á las deposiciones escritas; porque en 
el testimonio verbal, donde el testigo puede ser repreguntado, 
la Objeción que se suscita por este medio puede mas frecuen- 
temente convertirse en circunstancia que debilite di- 

rectamente [e\ crédito del testigo en cuanto a la integridad y 
á los medios de iñstruecipu; puando en las deposiciones es- 
critas se halla dél todo en el raciocinio y la interpretación; 
por tanto debe recurriese para asegurar el peso intrínseco del 
testimonio á la consideración de las reglas generales do ínter- 
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prefación ; lógica que ae reriere á toda la materia del racio- 
cínio en común. 

Esta observación es igualmente aplicable al caso de prueba 
contradictoria , siempre que consista enteramente en prueba 
de escritos. La consideración de las reglas por las cuales se han 
de interpretar las escrituras y otros escritos por importantes 
que sean no pueden intentarse aquí, no solo en razón de la es- 
tension de semejante examen , sino también á causa de que se 
apropia menos peculiarmente á las materias de indagación ju- 
dicial y i los principios de la prueba legal. 

Finalmente, aun respecto al caso que queda en el presente 
capitulo, en el cual la cuestión pende solamente de la prueba 
circunstancial y de la balanza de la prueba que nace de he- 
chos opuestos y que parecen contradictorios , es claro que la 
consecuencia en este caso debe siempre ser el resultado de to- 
das las circunstancias consideradas conjuntamente* Puede ha- 
ber aquí diferentes hipótesis contrarias una á otra; pero no 
hay estados de hechos diferentes que comparar. La naturaleza 
de la prueba es homogénea , y la consecuencia que resulta debe 
adaptarse; no á alguna porción de las circunstancias, sino á todas. 
Ningunas reglas generales por consiguiente pueden sentarse 
para establecer el crédito debido á semejante prueba ; y nada 
queda que decir concerniente á esto por adición á lo que ya 
está sentado en la parte primera de este examen. La prueba 
argumentativa por su naturaleza especial solamente admite 
ilustración con ventaja examinando casos particulares; método 
que se habría seguido con mas frecuencia en las páginas ante* 
ceden tes , en razón del interés que habría dado á la discusión, 

si el objeto general y los límites de esta obra no hubiesen pro- 
hibido semejantes pormenores. 



